TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA
KÉPVISELŐ TESTÜLETÉNEK
188/2025. (VI.25.) Kt. számú 
határozata



A Tömb 2002 Kft. egyezségi ajánlata


Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A Tömb 2002 Kft. egyezségi ajánlata” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi határozatot hozza:

I. Úgy dönt, hogy nem fogadja el a TÖMB 2002 Kft. (4220 Hajdúböszörmény, Polgári u. 13.) 2025. április 17. napján kelt, a határozat 1. melléklete és a 2025. május 12. napján kelt, a határozat 2. melléklete szerinti egyezségi ajánlatát, tekintettel arra, hogy 
· a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény (Kbt.) alkalmazásával, közbeszerzési eljárás eredményeként kötött vállalkozási szerződés tekintetében az abban foglaltaktól – amennyiben a szerződésmódosítás lényeges módosításnak minősülne - eltérni nem lehet; továbbá
· a Kbt. egyértelműen kógens, kötelező jellegű jogszabály, csak úgy lehet eljárni, ahogy azt a törvény megengedi, ezért az igényérvényesítésnek a szerződés szerinti mértékre kell vonatkoznia, attól alacsonyabb mértékben a felek nem állapodhatnak meg. 

II. Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a TÖMB 2002 Kft. jogi képviselőjét.


Határidő: 	azonnal 	Felelős: Balázsi Csilla polgármester



      
	           	 



	Balázsi Csilla					Dr. Kovács János
	polgármester						jegyző
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Elképzelhetd azonban, hogy az objektiv szerzGdésszegés (eltéré teljesités)
megléte esetén sem a&ll fenn az ajanlatkérének igényérvényesitési
kotelezettsége: a késedelmes teljesités esetére kikotott kotbér nem kévetelhetd
az ajanlattevotol, ha arra azért keriilt sor, mert az ajanlatkéré nem biztositotta a
leszéllitandé aru atvételére a megfelelé teriiletet - a jogosulti (ajanlatkéréi)
késedelem kizérja a kotelezetti késedelmet. De ugyanigy kizart olyan
szerz6désszegésbdl ered6 kar érvényesitése, melyre nézve a Ptk. 6:142. §-a
szerinti mentesiilési okok beallnak."

https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/xii/202 1-decemberi-
osszefoglalo/#g 1006

Itt rogzitesre kerlilt a Kézbeszerzési Hatésag azon valasza, miszerint “amennyiben a
kézbeszerzesi szerz6dés fteljesitése sordn a nyertes ajanlattevéként szerzé6déd fél
(vallalkozd) olyan helyzetbe kertil, ami miatt a szerz6dés teljesitésével késedelembe
esik, illetve a szerzbdés a felektdl fiiggetlen kériimények miatt lehetetlendl, a
szerzOdésszegésért valé felelosség kérdése tekintetében a polgari jog
rendelkezései iranyadok. Megjegyzend6, ha ennek alapjan a szerzédésszerii
teljesités elmaradésa kérében nem éllapithatd meg a vaéllalkozé feleléssége,
értelemszeriien nem merlil fel az ajanlatkéré Kbt. 142. § (5) bekezdése szerinti
kotelezettségének, valamint a Kbt. 142. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltak kérdése
sem.

Az akadalykéziés jogszeriiségének kérdéskére, illetve a véllalkozé
szerz6désszegésért valo felel6ssége és a felelésség aloli kimentése polgari jogi
kérdés, melynek kapcsan a felek szerzédése és a Ptk. rendelkezései az
iranyadok".

A ket fenti hivatkozas, valamint a jelen gy koézos metszete az, hogy ha az
ajanlatkerének a szerzédésszegésért vald feleléssége nem all fenn egyérteimiien,
akkor a_ Kbt. helyett a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni [ezt tamasztja ala
egyebek mellett a Kbt. 2. § (8) bekezdése is, amelynek értelmében a kézbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e térvényben foglalt eltérésekkel a Polgéri
Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni; azért is kerult sor az Onkormanyzat altal a peres eljaras meginditasara,
mert a felek kdzott nem jott |étre megegyezés a felelésség kérdése tekintetében. A
polgari jog szabalyai szerint pedig a vitas kérdés perbeli vagy peren kivili egyezséggel
is rendezhetd, és ez nem sérti a Kbt. kételezé eléirasait.

Végezetll - Polgarmester Asszony levelében foglaltakra figyelemmel - hivatkozni
szeretnék a Kozbeszerzési Dontoébizottsag D.86/2017. szamon kozzétett eseti
hatarozatara is, amelynek értelmében a_ szerzédés teljesitési hataridejének
meghosszabbitasa lehet Iényegtelen, ha az az eredeti hataridéhoz képest nem nagy
mértékld, nem érinti a kdzbeszerzési eljarasban lezajlott értékelést és az eredeti
hatarid6é sem volt olyan rovid, hogy az sok érdekl6dét elriaszthatott az eljarasban vald
indulastol.
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Tarsasagunk a folyamatban 1évé perben részletesen kifejtette mar a teljesitési hatarido
szamitasaval, a miszaki &atadas-atvételi eljardssal, illetve az akadélyoztatassal
kapcsolatos véleményét, azokat itt most részletesen megismeételni nem kivanom.

Természetesen ismert eléttem az is, hogy az Onkormanyzat jogi, illetve ténybeli
allaspontja a cégiinkétdl eltér, ezért is van folyamatban kézéttink a peres eljaras.
Azonban jogerds birdsagi itélet nélkil abban nem lehet mindenki szamara
egyértelmlen allast foglalni, hogy volt-e az alperes szerzédésszegése miatti, ki nem
mentett késedelem, illetve ha igen, akkor az milyen mértéki volt. Amig pedig ezt nem
lehet objektiven, vita nélkiil tisztazni, addig azt sem lehet minden kétséget kizaroan
kijelenteni, hogy a hataridé meghosszabbitasa |ényegesnek vagy Iényegtelennek
minésilne kozbeszerzési szempontbdl tekintve.

Eppen ezért az Onkormanyzatnak igenis van olyan mozgastere, hogy - egy
bizonytalan végkimenetel(i és id6tartamu, tovabbi jelentés kéltségeket okozo peres
eljaras helyett - a jogvitat egyezséggel zarja le, amelynek eredményeképpen az
alperes raadasul még pénzigyi teljesitéest is eszkdzolne az Onkormanyzat
szamara. Hangsulyozni kivanom, hogy ezaltal szé6 sem lehet az igényérvényesités
elmaradasarol.

Mindezek alapjan javaslom, hogy az egyezségkotésnek az Onkormanyzat szamara
is megnyugtaté modon torténd lehetéségérdél mieldbb tartsunk egy személyes
eqgyeztetést Polgarmester Asszonynal, amelyen a felek nyilatkozattételre feljogositott
képvisel6in kivil a jogi képviseldk, valamint a kdzbeszerzési tanacsadok is részt
vennének.

Bizok abban, hogy ezen egyeztetés soran megtalaljuk majd azt a megoldast, amellyel
osszefiiggésben az Onkormanyzatnak sem lesz semmilyen JogllkozbeszerzeS|
aggalya, és ezt kdvetéen természetesen sor kerilhet majd a cegink altal mar
korabban megtett egyezségi ajanlatnak a Képviselé-testiilet elé terjesztésere is.

A fentiekre tekintettel tisztelettel varjuk az Onkorméanyzatnak a személyes egyeztetés
idépontjara vonatkoz6 javaslatat.

Kérem a fentiek megértését és egyben szives tudomasul vételét.

Hajdliboszormény, 2025. majus 12.

Tisztelettel: > 9200

5035 22 09 /gg NEH )
00 57 07 "y,
Torok Imré’/. ;32,51

ligyvezeté 1028,
(Témb 2002 Kft.)
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Tiszavasvari Varos
Onkormanyzata

Tiszavasvari,
Varoshaza tér 4. sz.
4440

Tarqy: egyezségi ajanlat

Balazsi Csilla
Polgarmester Asszony
részére

Tisztelt Polgarmester Asszony !

Tarsasagunk, vagyis a TOMB 2002 Korlatolt Felelésségii Tarsasag (székhelye:
4220 Hajdubdszérmény, Polgari utca 13. sz.; cégjegyzékszadma: Cg. 09-09-019337,
ad6szama: 22757937-2-09) képviseletében - a felek képviseldi kozétt a kbzelmultban
lezajlott személyes egyeztetés alkalmaval tett igéretiinknek megfeleléen - az alabbi

egyezségi ajanlatot
teszem Tiszavasvari Varos Onkormanyzata iranyaban:

Cégunk vallalja, hogy a felek k&zotti egyezség létrejotte esetén a peren kivili
megallapodas irasba foglalasatdl, illetve - ha az esetlegesen hamarabb térténik meg -
a felek kozotti egyezség birésag altali jovahagyasarol rendelkezé hatarozat jogerére
emelkedésétdl szamitott 8 (nyolc) naptari napon belil banki atutalas Gtjan, egyezség
jogcimén megfizet 7.000.000 Ft, azaz Hétmillio forint 6sszeget Tiszavasvari
Varos Onkormanyzata szamara azzal a feltétellel, hogy erre figyelemmel a felek k6zott
2022. januar 27. napjan létrejott, a "Z6ld varoskézpont kialakitasa Tiszavasvariban”
cimi TOP-2.1.2-15-2017-00028 azonosité szamu palyazat keretében megvalésitandé
Tiszavasvari Talalkozasok Haza felljitasi munkalatainak kivitelezésére iranyuld
vallalkozasi szerz6déssel 6sszefiggésben egymassal szemben semmilyen tovabbi
kdvetelésiik nincs, és vallaljak, hogy a masik féllel szemben ezen jogviszonybol
eredden a jovében semmilyen vagyoni és/vagy egyéb igényt nem terjesztenek
elé (ide nem értve természetesen azonban az id6kézben mar teliesedésbe ment
jogviszony alapjan céglinket a vallalkozasi szerz6désben foglaltak szerint terheld,
esetlegesen felmeriilé garancialis, illetve szavatossagi kotelezettségeket).
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Bizom azonban abban, hogy tarsasagunk ezen egyezségi ajanlatat Tiszavasvari
varos Onkormanyzata elfogadja, és a peren kivilli vagy perbeli egyezség mielSbbi
megkotésével a vitas kérdés, valamint ezaltal a felek kozott folyamatban lévé peres
eljaras is véglegesen, mindkét felet megnyugtaté modon lezarulhat.

Hangstlyozom azonban, hogy ezen egyezségi ajanlat csak a jelen levelem kézhez
vételétsl szamitott 15 (tizenot) napos hataridén beliil érvényes abban az esetben,
ha az ajanlat telijes egészében, médositas nélkiil elfogadasra keriil, és ennek
eredményeképpen a felek kozott (akar peren kiviili, akar perbeli egyezség formajaban)
irasbeli megallapodas szilletik a jogvita végleges lezarasarol.

A jelen levelemben foglalt egyezségi ajanlat nem jelent a TOMB 2002 Kft. részérél
semmilyen tény elismerését és/vagy jogrél val6 lemondast, tovabba ahhoz sem jarulok
hozza, hogy az egyezségi ajanlatot el nem fogadas esetén a peres eljarast lefolytato
Nyiregyhazi Jarasbirosag és/vagy barmely mas hatésag/szervezet elott Tiszavasvari
Varos Onkormanyzata barmilyen médon felhasznalja.

Kérem a fentiek szives tudomasul vételét, varva mielébbi irasbeli valaszukat azzal,
hogy szives intézkedésiiket és tevékeny kézremiikodésiket a jogvita mielébbi,
mindkét felet megnyugtaté modon torténd lezarasa érdekében elére is kdszonom.

Hajduboszérmény, 2025. aprilis 17.

omB2002Kft.

4220 Haizubészérmeny. 90\@3:1 UREN
ceégjegyzék: 09-09-0

Adoszam: 221 7 b

Tisztelettel:

Torok Imre
ligyvezeté
(Tomb 2002 Kft.)
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Balazsi Csilla
Polgarmester Asszony
részére

Tisztelt Polgarmester Asszony !

Tarsasagunk, vagyis a TOMB 2002 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (székhelye:
4220 Hajdaboszérmény, Polgéri utca 13. sz.; cégjegyzékszama: Cg. 09-09-019337;
addészéama: 22757937-2-09) képviseletében - Polgarmester Asszony 2025. majus 6.
napjan kelt Tajékoztatasaban foglaltakra reagélva - az alabbiakat kivanom szives
tudomésara hozni:

Céglinknek (az Onkormanyzattal ellentétes) véleménye szerint semmilyen jogi
akadélya nincs annak, hogy a felek kézétt - az altalam korabban mar kozélt
tartalommal - egyezség j6jjon létre a vitds jogi helyzet végleges modon térténd
lezarésara.

Tarsasagunk jogi allaspontjanak a lényege ugyanis az, hogy az Onkormanyzat a
peres eljaras meginditasaval mar eleget tett a Kbt. 142. § (2) bekezdésében
foglalt igényérvényesitési kotelezettséaének, és ezaltal széba sem keriilhet az,
hogy barmikor lemondott volna az altala jogosnak vélt kétbérigény érvényesitésétsl.
Céglink azonban a szerzédésszegés tényét a perben vitatta, tovabba rengeteg olyan
dologgal védekezett, amelynek elfogadhatosagardl csak a jogerés birdségi itélet tudna
mindenkire kotelezé érvényl véleményt formalni. Emiatt a felek - a hosszadalmas és
igen koltséges pereskedés helyett, amely igazabol egyik félnek sem &ll érdekében -
inkabb egyezséget kivannak kétni egymassal, amelynek keretében a felek altal
kolcsondsen elfogadhatonak mindsitett pénzosszeg kerilne megfizetésre az
Onkorméanyzat szamara.
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Véleményem szerint az Onkormanyzat kizarolag csak akkor sértené meg a Kbt.
142. § (2) bekezdésében foglaltakat, ha a bejelentett kétberigénynek a TOMB
2002 Kft. altali vitatasa miatt egyaltalan nem intézkedett volna semmilyen per
meginditasarol. De miutan a felek kozotti peres eljaras megindult, és tarsasagunk
alperesként érdemi védekezést, valamint mellette még beszamitasi igényt is
eléterjesztett, ezért az Onkormanyzat - a bizonytalan végkimenetel helyett - az
egyezségben rogzitésre kerlld osszeget elfogadja a TOMB 2002 Kft-tél, vagyis
ténylegesen igényt érvényesit az alperessel szemben.

Allaspontom szerint a Kbt. 142. § (2) bekezdése nem azt mondja ki, hogy az
Onkormanyzat csak a szerinte helyes teljes sszeget fogadhatja el egy perbeli / peren
kivili egyezség keretében, csupan annyit régzit, hogy az Onkormanyzat megsérti a
Kbt. alapelveit, ha az igényérvényesitést elmulasztja. A jelen esetben azonban a per
meginditasaval megtértént az igényérvényesités, viszont a per - a birdsag itélete
helyett - a peres felek egyezségével zarulhatna le.

Jogi, illetve kozbeszerzési tanacsadokkal egyeztetve nem talaltunk semmilyen olyan
tilté jogszabalyi rendelkezést, amely ilyen esetben kizarna a peres eljaras egyezséggel
torténd megsziintethetéségét, az egyezség lényege pedig éppen az, hogy mindket fél
enged valamennyit az allaspontjabol (és annak igazabol jogelmeéleti sikon mar nincs
jelentésége, hogy pontosan mennyit).

Nem hiszem, hogy az Onkorményzat olyan kotelezd jogszabalyi elbirast tudna
tételesen megjeldlni, amely egyértelmlen kizadrnd az egyezség éltala torténd
megkothetéségét (a Kbt. 142. §-a a fentiekben kifejtettek értelmeben tarsasagunk
véleménye szerint ezt egészen biztosan nem zarja ki).

Fel kivanom hivni Polgarmester Asszony szives figyelmét a Kézbeszerzési Hatésag
altal hivatalosan kozzétett egyes jogesetekhez flizétt aldbbi indokolasokra is:

https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/iv—vla-szerzodes-ellenorzes-kerdesei-
utfelujitastol-a-kuriaig-masodik-resz/

Itt kifejtésre kerllt az, hogy "a hatalyos jogszabalyi keretek k6zétt sem egyszerd annak
eldéntése, hogy a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést miként kell ertékelni.
Kétségtelen, hogy ennek alapvetben van egy klasszikus, tisztan polgari jogi vetiilete,
ahogy arra a felek helyesen fel is hivtak a figyelmet a hataskéri kérdések kapcsan.
Van azonban kézbeszerzési jogi vetiilete, melyet a Kbt. hatalybalépésével a jogalkoto
igyekezett megragadni, kibogozni, és ezzel egyuttal azt a Kbézbeszerzési
Déntébizottsag elétt is marasztalhatéva tenni.

Az egyik eset ezek kéziil, ha a szerzédésszerii teljesités elmaradasat nem kéveti az
ajanlatkéré igényérvényesitése - err6l sz6l a Kbt. 142. § (2) bekezdése. Ez azonban
tipikusan azokra az esetekre vonatkozik, amikor az ajénlatkéré az ajanlattevé
szerz6désszegésérél vald tudomésszerzés utdn nem érvényesiti a szerz6désbdl
fakadbé igényét.




