JEGYZOKONYV

Késziilt: a Tiszavasvari Helyi Valasztasi Bizottsag 2024. majus 9-én 8:30 oratol kezdédo
iilésérol.

Jelen vannak: Kiss Tiinde HVB elnok
Ducsai-Németh Mariann HVB elndkhelyettes

Dr. Korik Zsuzsanna HVI vezet6
Petruskané dr. Legeza Timea HVI tag
Gazdagné¢ dr. Téth Marianna HVI tag/jegyzokonyvvezetd

Kiss Tiinde HVB elnék megallapitotta, hogy az iilés a Ve. 38.§ (1) bekezdése alapjan
szabalyszerlien keriilt Osszehivasra, a bizottsag 2 f&vel hatarozatképes. Javasolja a
meghivoban feltiintetett napirendi pontok elfogadasat.

A Helyi Vilasztisi Bizottsdg a napirendi pontokra tett Javaslatot 2 igen egyhangii
szavazattal, ellenszavazat nélkiil elfogadta.

L.napirendi pont: Nécsiné dr. Kalin Eszter Hajnalka sltal benyujtott kifogas
elbiralasarol

Dr. Korik Zsuzsanna HVI vezeté: Elmondta, hogy a Nacsané dr. Kalin Eszter Hajnalka
szam alatti lakos kifogast nyujtott be a Ve. 144.§ (4)

bekezdés a) pontjanak megsértése miatt a Tiszavasvari Helyi Vilasztasi Bizottsaghoz

(tovabbiakban: HVB). A kifogas irasban, elektronikus levélben keriilt benyujtasra a HVB-hez

2024. majus 6. napjan 21 6ra 56 perckor.

Nacsané dr. Kalan Eszter Hajnalka a kifogisban eléadta:

“... a vdlasztdsi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI torvényben 144. $ 4/ a) ben foglalt

kotelezettség megsértését eziiton bejelentem.

Kerem a jogsértés megdllapitasat és a jogosultalanul kihelyezett plakdtok eltavolitasdra

szolitsa fel a /FIDESZ KDNP Tiszavasvari/ jelolé szervezetet, ill. polgdrmester jeloltjiiket a

Bajesy-Zsilinszky és a Gombds Andrds utcai oszlop tekintetében.

Csatolom a Telekom szabdlyzatdt és a visszaigazolt oszlopok listajat, melyen kizdrélagosan

VPT plakatjai helyezhetéek el. ”

Nidcsané dr. Kalian Eszter Hajnalka bejelentését kiegészitette, mely 2024. majus 7. napjan

15 ora 18 perckor elektronikus uton érkezett meg a helyi valasztasi irodahoz.

Ebben az alabbiakat adta elé:

“Az alabbi csatolt képeken a bejelentett oszlopok.

A bejelentést ki kivanom egésziteni az Ifjusag utcai oszloppal is.”

Ezen bejelentés mellékleteként 3 darab fényképfelvétel keriilt csatolasra.



A bizottsag attekinti a beadott kifogast, és annak mellékleteit.

A bizottsag megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult, hatiridében nyijtotta be, és
megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi kovetelményeknek.

Kiss Tiinde HVB elnék: A benyujtott dokumentumok alapjan nem bizonyitott a Ve. 144. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése. A csatolt bizonyitékok a tényallas teljes
kor tisztazdsahoz nem elegenddek. A benyujtott dokumentumok egyenként ugyan
alkalmasak tények igazolasara, Osszességében vizsgalva azokat azonban nem alkalmasak és
nem elegenddek a kifogdsban megjelslt jogsértés megallapitasara.

A hasznalati jogot igazolé dokumentum meghatirozza a kizarolagos hasznalattal érintett
helyszineket, a fényképfelvételek azonban ennek alatamasztasara nem alkalmasa.

A bizottsag a benyujtott kifogasrol a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, legkésébb a
beérkezésétdl szamitott harom napon beliil dont.

A Bizottsdg az irdnyado jogszabdlyok alapjan 2 igen egyhangi szavazattal, ellenszavazat
nélkiil a kovetkezd hatdrozatot hozta:

TISZAVASVARI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
63/2024. (V.9) szamu hatarozata

a Vasviri Pal Tarsasag jelol6 szervezet képviseldje dltal benyujtott kifogas elbiralasarol

Tiszavasvari Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga a vélasztasi eljarasrol szoldé 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében foglalt hataskérében eljarva,
a Vasvari Pal Tarsasag jelolé szervezet képviseloje dltal benyujtott kifogas elbiralasa
targyaban — 2 igen szavazattal és 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Tiszavasvari Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a Vasvari Pal Tarsasag jelolo szervezet
képviseldje dltal benyijtott kifogast a Ve. 220 §-a alapj4n

elutasitja.

A Tiszavasvari Helyi Vélasztasi Bizottsag elséfoka hatdrozata ellen az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyiijthat be fellebbezést.

A fellebbezést irasban lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
mérlegelési jogkorben hozott hatirozattal szemben a meghozataltél szamitott hirom
napon beliil.

A fellebbezést a Teriileti Valasztasi Bizottsighoz (4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5. szam)
cimezve a Tiszavasvari Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (4440 Tiszavasvari, Varoshaza tér 4.
szam, fax: 0642/275-000, email: hvi@tiszavasvari.hu) kell benyajtani, tgy, hogy az
legkés6bb 2024. majus 12-én 16:00 6raig megérkezzen. E hatiridé jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a

benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat,
illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem
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rendelkezik személyi azonositoval, a szemeélyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-

veteli szdmat. A fellebbezés tartalmazhatija benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy
postai értesitési cimét. A fellebbezésben ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

A Vasvari Pal Tarsasig jelolé szervezet meghatalmazissal rendelkezd képviseldje,
Nicsané dr. Kalan Eszter Hajnalka Kkifogist nyidjtott be a Ve. 144.§ (4) bekezdés a)
pontjanak megsértése miatt a Tiszavasvari Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban:
HVB). A kifogas irasban, elektronikus levélben keriilt benytjtasra a HVB-hez 2024. majus 6.
napjan 21 ora 56 perckor.

Nacsané dr. Kalan Eszter Hajnalka a kifogisban eléadta:

‘... a vdlasztasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvényben 144.§ 4/ a) ben foglalt
kételezettség megsértését eztiton bejelentem.
Kérem a jogsértés megallapitdsat és a jogosultalanul kihelyezett plakatok eltavolitasdra
szolitsa fel a /FIDESZ KDNP Tiszavasvdri/ jelold szervezetet. ill polgdrmester jeloltjiiket a
Bajesy-Zsilinszky és a Gombds Andrds utcai oszlop tekintetében.

Csatolom a Telekom szabalyzatat és a visszaigazolt oszlopok listajat, melyen kizardlagosan
VPT plakdtjai helyezhetbek el.”

Nacsané dr. Kalan Eszter Hajnalka bejelentését kiegészitette, mely 2024. méjus 7. napjan
15 ora 18 perckor elektronikus tton érkezett meg a helyi valasztasi irodéhoz.

Ebben az alabbiakat adta elé:
“Az alabbi csatolt képeken a bejelentett oszlopok.
A bejelentést ki kivanom egésziteni az Ifjisag utcai oszloppal is.”

Ezen bejelentés mellékleteként 3 darab fényképfelvétel keriilt csatoldsra.

A Ve. 208. §-a szerint: “Kifogést a vélasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.
A Ve. 209. §-a szerint: (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkez vélasztasi bizottsaghoz.
(2) Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezd6 iddpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall”.
A Ve. 212. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak értelmében:
»(1) A kifogast irasban -~ személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,



eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

A bizottsag megallapitotta, hogy a kifogist az arra jogosult hatiridében nyiijtotta be, és
megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi kévetelményeknek.

A Ve. 144. § (4) bekezdése értelmében:

Plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban 4116 dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérlo,

b) allami vagy onkormdnyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak
elozetes, irasbeli hozzajaruldsaval lehet.

A Ve. 43. § (1)-(2) és (4) bekezdései értelmében a valasztasi bizottsig a rendelkezésére all6
bizonyitékok alapjin tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges témyallast. A valasztasi
bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznilhaté, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: irat, a tanuvallomas és a targyi
bizonyiték. Az eljarasban a vélasztéasi bizottsag vagy a valasztasi iroda éltal hivatalosan ismert
¢s koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

A benyijtott dokumentumok alapjan nem bizonyitott a Ve. 144. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések megsértése. A csatolt bizonyitékok a tényillis teljes Kkorii
tisztizasihoz nem elegenddek. A benyujtott dokumentumok egyenként ugyan alkalmasak
tények igazoldsira, oOsszességében vizsgdlva azokat azonban nem alkalmasak és nem
elegendéek a kifogisban megjelolt jogsértés megallapitasara.

A hasznalati jogot igazolé dokumentum meghatirozza a kizarélagos hasznalattal érintett
helyszineket, a fényképfelvételek azonban ennek alitimasztisira nem alkalmasak, igy
azok alapjan a bizottsig a kifogisnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Amennyiben megallapithaté is lenne a kifogasban allitott jogsértés, elengedhetetlen az
elkdvetd személyének kétséget kizaro ismerete.

A Ve. 214.§ (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag a benytjtott kifogasrol legkésdbb
a beérkezésétdl szamitott harom napon beliil dont.
A Ve. 218.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésre allo

adatok alapjan dont.
A Ve. 220. § értelmeben: Ha a valasztési bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatist az alabbi jogszabalyhelyek alapjin adtam meg:

A Ve. 10.§-a alapjan: “(1) Az e térvényben meghatarozott hataridok jogvesztok.

(2) A hatéaridoket naptari napokban kell szdmitani.

(3) A hatarid6 annak utolsé napjan 16 orakor jar le. A valasztasi bizottsag dontésére
rendelkezésre allo hatarido 24 orakor jar le.

(4) A 16 orat koveten teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztasi szerv altal végzett eljarasi
cselekmeny kivételével - a kovetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”



Ve. 221.§ (1) bekezdése alapjan: ,,A vélasztasi bizottsag elséfoki hatirozata ellen az tigyben
erintett természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.”

Ve. 223.§-a, 224.§ (1)-(4) bekezdései, valamint a 225.§-a alapjan: ,,223.§ (1) A fellebbezést
irasban, a birésagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtojanak jogi
képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a kérelem benyujtoja
mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhii masolatban
elektronikus okirati formaba alakitja.

(2) Nem nyujthat be fellebbezést és birdsagi feliilvizsgélati kérelmet az iigyben eljart
valasztasi bizottsag és annak tagja.

(3) Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.”

»224. § (1) A fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a megtamadott hatarozatot
hozo valasztasi bizottsagnal kell eldterjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatél szdmitott harmadik napon megérkezzen az
(1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz.

(3) A fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benytjtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak

elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

»225. § A fellebbezésben és a birosagi feliilvizsgalati kérelemben uj tények és bizonyitékok
is felhozhatok.”

A Ve. 307/P.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi valasztasi bizottsag dont a minden
olyan kifogisrél, amely kifejezetten az egyéni listds, az egyéni valasztokeriileti, a
kompenzacios listds vagy a polgarmester-valasztashoz kapcsoladik.

A Ve. 307/P.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a teriileti valasztasi bizottsag dont a helyi
valasztasi bizottsag dontése elleni fellebbezésrol.

A vialasztasi bizottsig hataskore és hatérozata a Ve. 10.§-4ban, 14.§ (2) bekezdés d)
pontjaban, 44.§ (1) bekezdésében, 45.§ (1) és (2) bekezdésében, 46.§-daban, 47. § (1)
bekezdésében, 48. §-ban, 208.§-ban, 214.§-ban, 218.§ (1) bekezdésében, 220. §-ban
foglaltakon alapul, a jogorvoslati lehetdségrél szold tajékoztatast pedig a Ve. 10.§ (3)
bekezdésében, 221.§-4ban, 223-225.§-dban és a 307/P.§ (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakon
alapul.
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Mas a bizottsagi iilésen nem hangzott el, a bizottsig elnoke az iilést bezarta.

k.m.f.
lJuMT s .
Kiss Tiinde HVB elnok Ducsai-Németh Mariann
il HVB elndk-helyettes
Dr. Kérik Zsuzsanna
HVI vezeto
. @J‘?\"&‘dw .............
Petruskané dr. Leg\e Timea ( Gazdzi né dr. Téth Marianna
HVI tag Y HVI tag/jegyzokonyvezeto



