TISZAVASVARI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
79/2024. (V1.7.) szamn hatdrozata

a Vasviri Pil Tarsasdg jelolé szervezet képviseldje dltal benyijtott kifogis elbirilisirél

Tiszavasvari Véaros Helyi Valasztdsi Bizottsdga a valasztisi eljarasrol sz6lé 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében foglalt hataskdrében eljarva,
a Vasviri Pil Tarsasdg jelolé szervezet képviselGje dltal benyujtott kifogis elbiralasa
targyaban — 3 igen szavazattal és 0 nem szavazattal - meghozta a kévetkez

hatarozatot:

Tiszavasvari Viros Helyi Vilasztasi Bizottsdga a Vasvari Pil Tirsasig jelolé szervezet
képviselgje altal a Ve. 144. § (2) bekezdésének megsértése tirgyban benyijtott
kifogasnak helyt ad, és megillapitja az ismeretlen elkéveté ltali jogszabalysértés
tényét.

Tiszavasvéri Viaros Helyi Vailasztasi Bizottsiga — tekintettel arra, hogy az elkiveté
személyének kiléte ismeretlen — a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast mellézi.

A Tiszavasvari Helyi Valasztasi Bizottsdg elséfokii hatdrozata ellen az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést.

A fellebbezést irasban lehet benyijtani jogszabalysértésre hivatkozissal, illetve a
mérlegelési jogkérben hozott hatirozattal szemben a meghozataltél szamitott hirom
napon beliil.

A fellebbezést a Teriileti Vilasztdsi Bizottsaghoz (4400 Nyiregyhdza, Hostk tere 5. szam)
cimezve a Tiszavasvari Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (4440 Tiszavasvari, Varoshéza tér 4.
szam, fax: 0642/275-000, email: hvi@tiszavasvari.hu) kell benydjtani, gy, hogy az
legkésdbb 2024. jinius 10-én 16:00 6raig megérkezzen. E hatiridé jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a
illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgir nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birdsigi nyilvéantartisba-
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postai ¢rtesitési cimét. A fellebbezésben ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.
INDOKOLAS

A Vasviri Pl Tarsasig jelolé szervezet meghatalmazissal rendelkezé képviseldje,
Nicsané dr. Kalian Eszter Hajnalka kifogast nyujtott be a Ve. 144.§ (2) bekezdésének
megsértése miatt a Tiszavasvari Helyi Vaélasztasi Bizottsighoz (tovabbiakban: HVB). A
kifogés digitalis (AVDH) alairassal ellatott, elektronikus levélben keriilt benyujtasra a HVB-
hez 2024. junius 4. napjan 15 6ra 34 perckor.

Nacsané dr. Kalan Eszter Hajnalka a kifogdsban eléadta kiilonosen:

‘... a vdlasztdasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvényben 144.§ 2) ben foglalt
kotelezettség Kizos Jovénk Tiszavasvariért Egyesiilet/ nyilv.szdm: 15-02-0004049, székhelye:
4440 Tiszavasvari, Kossuth Lajos utca 2. I/2./ dltali megsértését eziiton bejelentem.

Kérem a jogsértés megdllapitasat, mivel a “2024. mdjus Tiszavasvari Naplé” kiadviny
tartalma szerint valasztdsi kiadviny a Ve. tv 140.§ c) alapjdn, ugyanakkor nem tartalmazza a
Jfelelds kiado nevét, székhelyét és a kiaddsért felelGs személy megnevezését sem...”
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Bizonyitékként csatolta dokumentum:
- egyoldalas maisolt formaban, 4 oldal terjedelemben, “Tiszavasviri Naplé”
megjeloléssel ellitott, oldalszimozott, oldalanként “2024. mdjus” megjelolést

tartalmazé “kiadvainy”
- tandvallomds, melyben foglaltak értelmében a jogsértés idépontja 2024. junius 2.

napja

A Dbizottsag a benyujtott kifogds és mellékelt dokumentum alapjin az alabbi
megalliptasokat teszi:

Megallapitja, hogy a kifogassal érintett kiadviny a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti
kampanyeszkoz, plakat (szorélap).

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében plakat a valasztési falragasz, felirat, széroélap, vetitett
kép, embléma mérett6l és hordozoanyagtol fliggetleniil.

A plakaton (szordlap) fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiaddsért felelGs
személy nevét.

A benytjtott szér6lap valamennyi oldala a 2024. m4ijus idéallapot megjelélést tartalmazza.
A kifogis benytjtisanak idépontja 2024. jinius 04. Bizonyitékként csatolt
tanuvallomasban foglaltak értelmében a jogsértés idépontja 2024. jhmius 2. mapja. A
kifogast gy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogis elbiraldsira hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé vilasztasi bizottsighoz. Tekintve, hogy a kifogas 2024. jinius
4. napjan 15 ora 34 perckor Keriilt benyujtisra, hatiaridében benyujtottnak tekintendo.

A bizonyitékként melléklet kifogassal érintett tobb oldalas szérélappal kapcsolatban a
bizottsag az alabbi megallapitast teszi:

A csatolt dokumentum, 4 oldal terjedelemben, oldalszimozassal ellitott lapbél all, mely
oldalak egyike sem tartalmazza a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy
nevét. A kifogast benyljtd gy nyilatkozik, hogy az eredeti dokumentumot kérésre

mellékeli.

A vilaszté szimira nemcsak annak kell nyilvinvalénak lennie, hogy a kampanyeszkoz
kinek a timogatasara hiv fel, hanem annak is ki kell tiinnie, hogy ki a kiadéja.

Tisztdzandé koriilményként vizsgilta a bizottsdg, hogy a tobboldalas szérdlapok tartalom
alapjan egyben értékelendbek-e, dsszetlizésre keriilnek-¢ € lapok, oldalak, vagy 6dnmagukban,
tébb 6nallé szérdlapként is értékelhetdek. Jelen esetben az oldalak azomos szerkesztése,
»Liszavasvari Naplo” logé megjeldlése, oldalszaimozisa, megjelenités ddtum arra utal,
hogy egy egybefiiggé tobboldalas szérélapként értékelendé a benytjtott dokumentum. Az
eredeti hianyaban azonban nem allapithaté meg, hogy a tébboldalas nyomtatvany 6sszetlizve
keriilt-e kiszérdsra. A csatolt dokumentum alapjin nem allapithaté meg, hogy az, az
eredeti dokumentummal teljes terjedelemben megegyezik. Az azonban megallapithatd,
hogy egyetlen csatolt oldalon sincs feltiintetve a kiadé neve, székhelye és a kiadasért
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felelés személy neve, és hogy az oldalak 6nmagukban is megfelnek a széroélap Ve. szerinti
fogalmanak, igy Osszeszerkesztett tobboldalas szérélap esetén is meg kell felelni a
torvényi kovetelményeknek.

A bizottsag a benynjtott bizonyitékok alapjian hozza meg a dontését.

Tekintettel arra, hogy a kérelem a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjiban foglalt kotelezé
tartalmi elemeit tartalmazza és hatiridében benyiijtottnak tekintendd, fenti indokolds
mentén a Ve. 144. § (2) bekezdésének megsértése targyban benytjtott kifogasnak helyt
ad, és megdllapitja az ismeretlen elkidvet6 altali jogszabdlysértés tényét. Tiszavasvari
Varos Helyi Vilasztasi Bizottsiga — tekintettel arra, hogy az elkiveté személyének
kiléte ismeretlen — a tovabbi jogsértéstdl valé eltiltist mellézi.

Beadvanyoz6 semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott elkévetére vonatkozoan, marpedig
a valasztdsi szervek, az eljards sommas jellegéb6l adoddan, kizarélag a jogorvoslati
kérelem benyujtéja dltal eloterjesztett bizonyitékok alapjin hozhatjik meg dontésiiket.
Ez al6l csak a hivatalosan ismert és a k6ztudomasu tények esnek kiviil, jelen esetben
azonban a jogsértés elkovetdjének személye ilyennek nem tekinthetd. Jogkovetkezmények
alkalmazisa pedig, igy az eltiltds és a birsag kiszabasa, Kkizarélag konkrétan
beazonosithaté jogsértével szemben alkalmazhaté, ismeretlen elkévetével szemben nem
értelmezhetd.

A Ve. 208. §-a szerint: “Kifogast a valasztasra iranyado jogszabély, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepl valasztopolgar, jelslt, jel6ld szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

209. § (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés
elkivetésétél szimitott harmadik napon megérkezzen a kifogis elbirdlasira hatiskorrel
és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsighoz.

140. § Kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a valaszt6i akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelolo szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztési gytilés.

144. § (1) E § alkalmazaséban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettd] és hordozdanyagtol fiiggetleniil.

212. § (1) A kifogast irdsban lehet beny(jtani.
(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és



d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba vételi szamat.

A Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsdg a kifogasrol a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
dont. A Ve. 220. § -a alapjan ha a vélasztasi bizottség a kifogdsnak nem ad helyt, azt
elutasitja.

A Ve. 214. § (1) A vilasztasi bizottsag a benyujtott kifogdsrél legkés6bb a beérkezésétol —
attétel esetén az elbirdlasdra jogosult valasztisi bizottsaghoz torténd beérkezésétdl —

szamitott harmadik napon dént.

A Ve. 214.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésdbb
a beérkezésétd] szamitott harom napon beliil dont.

A jogorvoslatrél sz6l6 tijékoztatast az alabbi jogszabalyhelyek alapjin adtam meg:

A Ve. 10.§-a alapjan: “(1) Az e térvényben meghatarozott hataridék jogvesztok.

(2) A hataridoket naptari napokban kell szdmitani.

(3) A hataridé annak utolsé napjan 16 orakor jar le. A valasztisi bizottsig dontésére
rendelkezésre 4ll6 hatarid6 24 érakor jar le.

(4) A 16 orat kovetden teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztasi szerv altal végzett eljardsi
cselekmény kivételével - a kovetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni.”

Ve. 221.§ (1) bekezdése alapjan: ,,A valasztsi bizottsag els6fokii hatdrozata ellen az iigyben
crintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyijthat

be ”»

Ve. 223.§-a, 224.§ (1)-(4) bekezdései, valamint a 225.§-a alapjan: ,,223.§ (1) A fellebbezést
irasban, a birosagi feliilvizsgilati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benytjtéjanak jogi
képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatirozott esetben a kérelem benyujtoja
mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhii mésolatban
elektronikus okirati formaba alakitja.

(2) Nem nyujthat be fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet az iigyben eljart
valasztasi bizottsag és annak tagja.

(3) Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benytjtani

a) jogszabdalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen.”

»224. § (1) A fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a megtamadott hatdrozatot
hozé vélasztasi bizottsagnal kell elSterjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benydjtani, hogy az
legkés6bb a megtdmadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen az
(1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz.

(3) A fellebbezésnek, illetve a birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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(4) A fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak
elektronikus levélcimeét vagy postai értesitési cimét.

»225. § A fellebbezésben és a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1 tények és bizonyitékok
is felhozhatdk.”

A Ve, 307/P.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi valasztasi bizottsag dént a minden
olyan kifogasrél, amely kifejezetten az egyéni listds, az egyéni valasztokeriileti, a
kompenzacios listas vagy a polgarmester-valasztashoz kapcsolodik.

A Ve. 307/P.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a teriileti valasztasi bizottsag dont a helyi
valasztasi bizottsag dontése elleni fellebbezésrol.

A valasztasi bizottsag hataskére és hatdrozata a Ve. 10.§-dban, 14.§ (2) bekezdés d)
pontjaban, 44.§ (1) bekezdésében, 45.§ (1) és (2) bekezdésében, 46.§-aban, 47. § (1)
bekezdésében, 48. §-ban, 208.§-ban, 214.§-ban, 218.§ (1) bekezdésében, 220. §-ban
foglaltakon alapul, a jogorvoslati lehetdségrél szo6lo tajékoztatast pedig a Ve. 10.§ (3)
bekezdésében, 221.§-dban, 223-225.§-aban €s a 307/P.§ (2) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakon

alapul.

Tiszavasvari, 2024. junius 7.

Kiss Tiinde
HYVB elndke




