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ELŐTERJESZTÉS
- a Képviselő-testülethez – 
Büszke Romák Egyesületének kérelme a Tiszavasvári helyi buszjárat visszaállításáról
Tisztelt Képviselő-testület!
2018. november 12. napján a Büszke Romák Egyesülete az előterjesztés 1. mellékletét képező kérelemmel fordult Tiszavasvári Város Önkormányzatához.
	
Kérelmében az egyesület- hivatkozva az általuk bűdi városrészen elvégzett helyzetértékelésükre és igényfelmérésükre- kéri a helyi buszjárat visszaállítását. A kérelmet megvizsgálva az alábbiakról tájékoztatom a Képviselő-testületet. 

I. 
Jogszabályi háttér: Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (továbbiakban: Mötv) 13. § (1) bekezdés 18. pontja szerint: „A helyi közügyek, valamint a helyben biztosítható közfeladatok körében ellátandó helyi önkormányzati feladatok különösen: helyi közösségi közlekedés biztosítása.” 

Az Mötv 11.§ (2) bekezdése rendelkezései értelmében: „Törvény a kötelező feladat- és hatáskör megállapításánál differenciálni köteles, figyelembe véve a feladat- és hatáskör jellegét, a helyi önkormányzatok eltérő adottságait, különösen
a) a gazdasági teljesítőképességet;
b) a lakosságszámot;
c) a közigazgatási terület nagyságát.”

A személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény 4.§ (4) bekezdése c) és d) pontja értelmében: A települési önkormányzat, valamint önkormányzatok társulásának önként vállalt feladata lehet, a Fővárosban a Fővárosi Önkormányzat (a továbbiakban együtt: önkormányzat) kötelező feladata:

„a közszolgáltatások megszervezésével kapcsolatos intézményi és szabályozási keretek kialakítása, a helyi személyszállítási közszolgáltatások megszervezése, a közlekedési szolgáltató kiválasztása, a helyi személyszállítási közszolgáltatások – a személyszállítási közszolgáltatási szerződések megkötésével történő – megrendelése,”

„a helyi közlekedés díjainak szerződés keretében történő megállapítása, a helyi személyszállítási közszolgáltatások bevételekkel nem fedezett indokolt költségeinek megtérítése, valamint a szolgáltatások teljesítésének ellenőrzése,”

Tiszavasvári Város Önkormányzatának jelenleg nem önként vállalt feladata a helyi személyszállítási közszolgáltatások biztosítása.

Magyarország 2018. évi központi költségvetéséről szóló 2017. évi C. törvény 3. melléklete 5. pontja alapján az állam működési célú költségvetési támogatást nyújt azon helyi önkormányzatok számára, amelyek a településükön a tárgyév egészében helyi közforgalmú közlekedést biztosítanak. 
A támogatást a települési önkormányzatok pályázati úton igényelhetik. A támogatás igénylésénél a települési önkormányzat nyilatkozik, hogy a helyi közlekedés ellátásához és fejlesztéséhez a tárgyévet megelőző évben, a tárgyévet megelőző évet érintően szolgáltatóként milyen összegű saját forrás átadásával járult hozzá. A támogatás összege ezen önkormányzati saját forrást legfeljebb 25%-kal haladhatja meg.
Nincs garancia arra, hogy egy most benyújtott pályázat sikeres lesz és az önkormányzat megkapja a szükséges támogatást.

II. 
A helyi menetrendszerű személyszállítás múltja: Tiszavasváriban 2007-ig az önkormányzat résztulajdonát képező Tivabusz Kft. látta el a helyi menetrendszerű személyszállítással kapcsolatos feladatokat.
A Kft. 2007. évi beszámolóját a Képviselő-testületet az alábbiak szerint fogadta el: 
Kft. a mérleg szerinti eredménye -4.690.000 Ft. veszteség volt. A Képviselő-testület a veszteségesen működő Kft. végelszámolása mellett döntött. 

A 192/2007 (VIII.08.) Kt. számú határozat alapján Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete Tiszavasvári Város közigazgatási területén, közszolgáltatási szerződés keretében ellátandó egyvonalas helyi menetrendszerinti közlekedés lebonyolítására, illetve iskolabusz üzemeltetésére vonatkozóan többváltozatú ajánlatokat kért. Az ajánlatkérés célja elsősorban a helyi menetrendszerű személyszállítás feladatának megoldása volt.
Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete, mint ajánlatkérő kötelezettséget vállalt arra, hogy az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő szolgáltatóval köt közszolgáltatási szerződést.
Ezt követően Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testületének 205/2007. (IX.13.) Kt. sz. határozata alapján Tiszavasvári város közigazgatási területén az autóbusszal végzett helyi személyszállítást Aranyi István Zoltánné végezte a 2007. szeptember 28-án megkötött 5 évre szóló közszolgáltatási szerződés alapján. Ekkor elsősorban a tanulók iskolába történő és onnan haza szállítása valósult meg a szolgáltatás által.
A szerződés előírta a Szolgáltató számára, hogy a gazdálkodásáról legalább évente egy alkalommal köteles tájékoztatás adni a Megbízó részére. A helyi közforgalmú közlekedést biztosító vállalkozó 2008. évben végzett tevékenységének, gazdálkodásának alakulásáról és a közszolgáltatás igénybevételéről készült beszámolójában a vállalkozás a közszolgáltatási tevékenysége esetében 1 090 389 Ft veszteséggel számolt. Az önkormányzat költségvetéséből éves szinten megközelítőleg 6 millió forintos támogatást biztosított a Szolgáltató számra, a helyi közforgalmi közlekedés biztosítása érdekében. 
Tájékoztatom a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy Aranyi István Zoltánné egyéni vállalkozó jogutódja lett az Aranyi Tours Korlátolt Felelősségű Társaság a 2010. április 08. napján kelt bejegyzéssel. 2010. április 22. napjától a Kft. tulajdonosa Aranyi István Zoltán lett. Az ezt követő években a gazdasági társaság, beszámolói alapján továbbra is veszteségesen működött, egészen 2013. I. félévig amikor alacsony mértékű nyereséggel zárta a félévet.
Az eredeti szerződés 2012. szeptember 30-án lejárt, ezt követően két alkalommal meghosszabbításra került, a végső lejárat 2013. június 30. napja volt.

Ezt követően a társaság a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Tiszavasvári Tankerületével kötött megállapodást. 

III. 
A kérelmező Tiszavasvári Város 2016. évi Közlekedési Koncepciójára hivatkozva kéri a helyi buszjárat visszaállítását, miután elvégezett a bűdi városrészen egy helyi buszjárattal kapcsolatos igényfelmérést. A felmérésből kitűnik, hogy a megkérdezettek többsége rendszeresen használná a helyi buszjáratot. A felmérés tartalmazza továbbá, a buszhasználat célját a megkérdezettek körében, illetve további buszmegállók létrehozását javasolja. A kérelem nem elsősorban a diákok iskolába szállítását célozza meg, annak ellenére, hogy a kérelmezők jelezték az iskolabusz kis kapacitása problémát jelent azon családtagok számára, akik a gyermekeket iskolába szeretnék kísérni.

A kérelem nem tartalmaz Tiszavasvári összlakosságra vonatkozó igényfelmérést, továbbá hiányoznak a fizetőképes kereslet rendelkezésre állására vonatkozó kimutatások. A megkérdezettek nem nyilatkoztak arról, hogy hajlandóak-e a szolgáltatásért fizetni, napijegy illetve bérletek formájában. A diákok számára Nyíregyházi Tankerületi Központ biztosít a településen  iskolabuszt, a munkavállalók pedig a nap folyamán nem tudják igénybe venni a buszjáratot, ezért kérdéses, hogy kik és milyen mértékű díjfizetés mellett vennék igénybe a szolgáltatást. 
A helyi buszközlekedés biztosítását a következő módokon lehet megoldani. A helyi önkormányzat közforgalmú közlekedést lebonyolító gazdálkodó szervezetet, illetve költségvetési szervet tarthat fenn, vagy a helyi közforgalmú közlekedés lebonyolítására az önkormányzati, állami és egyéb szolgáltatóval jogszabály alapján közszolgáltatási szerződést köthet vagy egyéb tevékenység gyakorlásának jogát koncessziós szerződésben időlegesen átengedheti. Ha az önkormányzat közforgalmú közlekedést lebonyolító gazdálkodó szervezet, vagy költségvetési szerv létrehozása mellett döntene többek között a következő költségekkel kellene számolnia: 
Jelenleg nincs az önkormányzat tulajdonában autóbusz, amellyel a helyi tömegközlekedést az önkormányzat biztosítani tudná. Autóbusz megvásárolása mellett az önkormányzatnak legalább két sofőrt is alkalmaznia kell a járat rendszeres üzemeltetése céljából. A helyi buszjárat visszaállítása kapcsán figyelembe kell venni, a busz folyamatos karbantartásának, illetve az üzemanyag vásárlás költségeit is. 
[bookmark: _GoBack]Amennyiben az önkormányzat szerződés útján mást bízna meg a szolgáltatás nyújtásával-mivel nem megállapítható, hogy a lakosság milyen arányban venné igénybe a szolgáltatást-a buszjárat útvonalának meghatározása, illetve a szolgáltatás nyújtásával kapcsolatos árajánlatok megkérése is akadályokba ütközne.
A helyi buszjárat üzemeltetésével kapcsolatos korábbi tapasztalatok alapján megállapítható, hogy a helyi buszjárat visszaállítása jelentős anyagi terhet jelentene az önkormányzat számára. Fontos hangsúlyozni, hogy az iskolajárat az esélyegyenlőség biztosítása érdekében a település belső területein is fel-és leszállást biztosít a gyerekek számára, annak ellenére, hogy ezen lehetőség biztosítása nem tartozik a tankerület kötelező feladatai közé. Annak ellenére, hogy szolgáltatás nyújtására jelenleg igény mutatkozik, előfordulhat a későbbiekben, hogy a buszjárat nem lesz kihasználva. A jelenleg rendelkezésre álló adatok alapján, nem biztosított, hogy a helyi buszjárat üzemeltetése ne veszteségesen történjen- mivel az üzemeltetés korábban is veszteségesen történt- amely az önkormányzat kötelező feladatellátásának eredményességét is gátolhatja.
A fentebb felvázoltak alapján, az önkormányzati vagyonnal felelős módon történő gazdálkodás szigorú jogszabályi előírásaira tekintettel, a helyi buszjárat visszaállítására vonatkozó kérelmet a jelenleg rendelkezésre álló adatok alapján elfogadni nem támogatom.

Kérem a Tisztelt testületet, hogy az előterjesztés megtárgyalása után a határozat-tervezetet elfogadni szíveskedjen.


Tiszavasvári, 2018. december 12.                          
                                                                                           
 Szőke Zoltán
 polgármester             
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HATÁROZAT-TERVEZET

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA
KÉPVISELŐ -TESTÜLETÉNEK
.../2018. (XII.19.) Kt. számú
h a t á r o z a t a

Büszke Romák Egyesületének kérelme a Tiszavasvári helyi buszjárat visszaállításáról


Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-ában kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza:

I. Nem támogatja a Büszke Romák Egyesületének Tiszavasvári helyi buszjárat visszaállítására irányuló kérelemét, tekintettel különösen az alábbi indokokra:

1. A kérelem nem tartalmaz Tiszavasvári összlakosságára vonatkozó igényfelmérést.
2. A kérelem nem tartalmaz fizetőképes kereslet rendelkezésre állására vonatkozó kimutatásokat.
3. A helyi buszjárat üzemeltetése jelentős anyagi terhet jelentene az önkormányzat számára.

II. Felkéri Szőke Zoltán polgármestert, hogy a Büszke Romák Egyesületét jelen határozatról tájékoztassa.



Határidő: azonnal			                           Felelős: Szőke Zoltán polgármester
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Helyzet-, és igényfelmérés

a Tiszavasvari helyi buszjarat visszadllitaséara

j e e

Tiszavasvari tel: +36-20-7788-415
BUSZKE Romadk e-mail: vasvari.buszke.romak@gmail.com
Egyesiilete web: https://www.facebook.com/buszkeromak.tiszavasvari
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Helyzetértékelés

Tiszavasvariban jelenleg nincsen helyi kozsségi kozlekedés és ,bar a telepiilésen beliil
nincsenek elérhetetlen tavolsdgok (a telepiilés hosszanti iranyu kiterjedése kb. 7 km)
mégis indokolt - a személygépkocsi forgalom visszaszoritasa érdekében, valamint az arra
raszorulok részére a kozlekedés biztositésira - a helyi témegkozlekedés kiépitése.”:

A helyi kozlekedés biztositasa leginkabb a belvarostél tavolabb él6ket, az alacsony-, a
hatranyos és halmozottan hétranyos helyzettieket, az idésebb korosztalyt, valamint a
kisgyermekeseket érintené. Ez alapvetden javitana a fennélld helyzeten, azon, hogy a
»szolgaltatasok egyenld elérhetésége nem biztositott a viros minden részében”2

A helyi tomegkodzlekedés fejlesztése kapesan Tiszavasvari Varos Onkormanyzata tsbb
elfogadott és jelenleg is hatélyban 1év6 koncepciéval és stratégiaval rendelkezik. A varosi
kozlekedés helyzetfeltirs, helyzetelemzs és helyzetértékel6 dokumentumai mind
gyengeségként és megoldandé problémaként tiintetik fel, hogy a varosban nines biztositva
a kozosségi kozlekedés. A 2015-ben hatdlyba 1épett Tiszavasvari Varos Kozlekedési
Koncepcibjanak —célkitlizései kozott megjelenik a ,szinvonalas, a lakossag
tomegkozlekedési igényeit figyelembe vevé helyi tomegkozlekedés biztositésa”s, ami a
2016-ban médositott koncepciéban tovibbra is megjelenik lehetségként abban az
esetben, ha ezt a lakék igényei megkovetelik. ,Helyi jérat: jelenleg nincs. A helyi jarat
visszadllitdsahoz fel kell mérni az igényeket.”4

A 2018. nyardn végzett igényfelmérésiinkben a kovetkezd harom kérdés mentén
tudakoltuk meg az emberek véleményét:

1.) milyen tticéllal hasznéln4 a buszt?
2.)milyen gyakran hasznalna a buszt?

3-)hol volna még j6 ha lenne buszmegallé a 10-es Csemege eldtti megalld mellett?

! Tiszavasvéri Varos Kozlekedési Koncepcibja 2015.
2 Tiszavasvéri Véros Telepiilésfejlesztési Koncepcitjanak Es Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidjanak
Megalapozo Vizsgélata. Helyzetfeltaro, Helyzetelemz§ és Helyzetértékel§ munkarészek 2015.
3 Tiszavasvéri Véros Kozlekedési Koncepcidja 2015.
¢ Tiszavasvéri Varos Kozlekedési Koncepcitja 2016.
2
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A megkérdezettek csoportja
A Bid teljes teriiletén talalhato 41 darabs utcdban, utcanként a lakott hazak legalabb 10

%-ban kérdeztiik meg az ottlakokat arrél, hogy mit gondolnak egy esetlegesen bevezetésre
keriilS helyi buszjarat kapcsan.

Hézanként egy-egy embert kérdeztiink meg és az 6 meglatasa szerint vettiik szamitésba a
hézban laké 6sszes személy utazasi céljait és igényeit.

125 (lakott) haz lakéit kérdeztiik meg és 1. tablizat A megkérdezettek
bér egy-egy embert azonositottunk

vélaszoloként, de sokszor két-harom vagy ;22%,]:: {gﬁfttek
még t6bb lakoval beszélgettiik végig a busz kategoridnként
hasznalata kapesan kérvonalazédo Kérdezett 125 |
elképzeléseket. 1. lakétars 102
2. lakétars 72
Bar ennek itt most nincs kiilsnésebb 3. lakotérs 51
jelentGsége, de talan érdekes, hogy a 4. lakétars 26
megkérdezettek atlagéletkora 45 év; és a | 5. lakotars | 11
meginterjivolt 125 f6b81 9o volt né és 35 6. lakotérs 6
volt férfi. 7. lakotars 2
8. lakoétars 1
Az atlagéletkor magas értékét az 9. lakétars 1
magyarazza, hogy csak felngttekkel 10. lakétérs 1
beszéltiink, igy a nagyszama gyerek 11. lakétérs 1
életkoréval nem szamolhattunk. 12. lakétars 1
113. lakétéars 1
Az 1. brén az is latszik, hogy a 14. lakotars 1

megkérdezett 125 hazbol 23-ban lakik 1,
102-ben 2, 72-be harom f6... és igy tovabb. | OSSZESEN 402
Egyetlen olyan hizban kérdezsskodtiink,

ahol t6bb mint 14-en laknak.

5 Tiszavasvari Viros Telepiilésfejlesztési Koncepei6jdnak és Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidjanak
Megalapoz6 vizsgélata (2015.) dokumentum 40 db utcét sorol a Biidi vérosrészhez. Az igényfelmérés soran
mi is ezeket az utcdkat vettiik alapul, kiegészitve felmérésiinket a Vavari P4l utcival.

Tiszavasvéri Véros Telepiilésfejlesztési Koncepci6janak és Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidjanak
Megalapoz6 vizsgalata 2015. (215. oldal)
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A megkérdezettek véleménye

Milyen tticéllal hasznalna a buszt?

Akérdésre adott valaszokat a 2. tablazatban foglaltuk 8ssze. Mivel egy személy kapcsan —
értelem szerint— t6bb ti cél is megjelélhetd, ezért a valaszolok 100%-4t meghaladé a
vélaszok Gsszesitett értéke.

2. tablazat Buszhasznalat célja (%)
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A megkérdezettek b6 50%-a hasznalna bevésarlaskor, iigyintézéshez és orvoshoz
menéshez a buszt, mig a harmaduk-negyediik hasznalna munkaba, iskoldba, piacra,
postara eljutashoz.

Atemet§ mellett, mint egyéb lehetéséget emlitette hozzévetélegesen a megkérdezettek 10
%-a az 6vodéba eljutést, a sziilskkel utazast.

Tébbekkel szoba keriilt, hogy az iskolabuszt, ami sokszor az iskolasoknak is sz{ikosen elég,
csak az iskolasok, és példaul sziilsk, vagy testvérek nem hasznélhatjak. Ez kiilonsen
most, amikor mar az els§ osztalytsl a Kabay intézményegységbe jarnak a gyerekek
iskoléba a kisebbeknek, akik még beszoktatis alatt allnak, az Sket elkisérni szdndékozo
sziiloknek és a édesanyékkal egyiitt mend kistestvéreknek, valamint tobbek kézétt a
szakiskoldsoknak is problémat jelent.

4.
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Milyen gyakran hasznalna a buszt?

Az ticéltél nem fiiggetleniil érdekes a tervezett utazésok gyakorisiga. Ahogy a 3.
tablazatbol latszik, a megkérdezettek 90 %-a legalabb hetente hasznaln4 a buszjaratot, és
tobb mint 80%-a hetente t&bbszor is.

3. tdblazat A busz hasznalatanak becsiilt gyakorisaga (%)
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Valészintileg, az utazés koltségeitél nem fliggetleniil, valamilyen mértékben szezonfiiggd
lenne bevezetésre keriils busz hasznalata a megkérdezettek elmondasa szerint. Sok idés
megkérdezett mondta el, hogy nyaron és kora Gsszel, valamint késd tavasszal, amig birja,
szivesen kerékparozik, 4m a koran sététedés (a rendkiviil rossz kézvilgitassal), a

csapadékos idGszak és a hideg eljovetele balesetveszélyessé teszi a kerékpérozas.

Hol volna még j6, ha lenne buszmegallé a 10-es Csemege el6tti megallo
mellett?

Erre a kérdésre, amihez a helyiek elmesélése, a korabbi buszjarat tvonala alapjin
késziiltiink a ~Csontvary-Pélffy sarok”, a ,Vasvari P4l” utcai és a »Viz utcai” megallo
javaslatokkal (vélaszthat6 valaszlehetSségek formajaban), viszonylagosan egyenletes

5.
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eloszlasban egyharmad-egyharmad ardnyban valasztottak a megkérdezettek a harom
megéllohelyet. (14sd a 4. abrat)

Kevés, a vélaszolok 3%-4t sem kitevs arényban érkeztek egyéb javaslatok.

A ,megall6 hol legyen kérdést” meghatérozza a kéborkutya helyzet. Tébben, akik sem a
tavolsag, sem a kozbiztonsagi helyzet miatt nem tartanik egyébként indokolnak, a
megallokhoz eljutés szempontjabol ezt sokszor kritikusnak érzik.

A 10-es csemege €lé is tobben azért kisérik el a nagyobb gyerekeket is, mert félnek/ féltik
ket a kéborkutyaktol. A kézelmult t5bb kutyatdmadasa is indokolja ennek a félelemnek
a jogossagat.

4. tablazat Kérdezett/javasolt megalléhelyek (%)
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Fontos, hogy az megkérdezettek koziil a buszt a jelenlegi megitélése szerint hasznalni nem
szdndékozo szinte mindegyik biidi lakos tdmogatja a buszjérat Gjboli bevezetését az 4ltala
Vvélt és jogosnak tartott igények okan.
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Tisztelt Széke Zoltin Polgarmester Ur!

Tisztelt Képviselotestiilet!

A Tiszavasvari Bidi és Széles-Keskeny utcai Romak Egyesiilete (Biiszke Romak Egyesiilete)
nevében, lakossdgi igényeket figyelembe véve kérelmezziik, hogy Tiszavasvéari Varos
Onkorményzata 4llitsa vissza a helyi buszjératot.

A 2015-ben hatalyba lépett Tiszavasvéri Varos Kozlekedési Koncepcidjanak célkittizései kozott
megjelenik a ,szinvonalas, a lakossag  tomegkozlekedési igényeit figyelembe vevs helyi
tomegkozlekedés biztositdsa”, ami a 2016-ban médositott koncepcidban tovdbbra is hatalyban marad
lehetéségként abban az esetben, ha ezt a lakok igényei megkdvetelik: ,,Helyi jarat: jelenleg nincs. A
helyi jarat visszaéllitasahoz fel kell mérni az igényeket.”

Egyesiiletiink az elmult hénapok soran t6bbszor egyeztetett az Onkormanyzattal a helyi buszjarat
Ujboli bevezetése kapcsan és ennek folyoményakeént elvégeztiik Tiszavasvéri Bid vérosrészének
lakoi korében az igényfelmérést. Elektronikus és postai iton egyarant megkiildjiik Onsknek a helyi
buszjérat kapesan végzett helyzetértékelésiinket és igényfelmérésiinket.

Kérjiik tanulményozzak kérelmiinket és a hozza kapcsol6do felmérésinket és a legkézelebb tartando
kozgyiilésen vegyék fel iigyrendbe kérelmiinket.

Tisztelettel,

a Biiszke Romék Egyesiilete nevében: Balazs Anna, Dr. Hain Ferenc, Kéti Piroska




