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Dr. Fiilop Erik polgiarmester:

Az 1ilés megkezdését kovetden koszontotte a meghivottakat, majd megallapitotta, hogy a
Képvisel6-testiilet hatarozatképes, mivel a 12 f6 képviselobol 10 f6 képviseld volt jelen. Kérte,
hogy a meghivoban feltiintetett napirendi pontok megtargyalasarol szavazzanak a képviselok.

A Képviseld — testiilet 9 igen szavazattal, ellenszavazat, tartozkodas nélkiil — egy f6 nem szavazott
- elfogadta a napirendi pontok targyalasanak meghivébeli sorrendjét.

Targy (1.np.): A Virosi Kincstar Tiszavasvari intézményvezetdje foglalkoztatasi
jogviszonyanak felmentéssel torténé megsziintetésérol

Eléado: Dr. Fiilop Erik polgarmester

Témafelelos: Ostorhaziné Dr. Korik Zsuzsanna aljegyzo és Dr. Toth Marianna
osztalyvezet6

Ostorhaziné Dr. Korik Zsuzsanna témafelelés szobeli kiegészitése:

Té4jékoztatta a megjelenteket, hogy egy 0j hatdrozat — tervezet keriilt kiosztasra a Képviseld —
testiileti iilésen, amely egységes szerkezetben tartalmazza az eldterjesztés kikiildése ota eszkozolt
valtoztatasokat. Hozzatette, hogy még a kiosztott hatdrozat — tervezethez képest is van néhany
modositas, ezért a hatarozat — tervezet kikiildése o6ta megtett valamennyi mddositast el kivanja
mondani. Azzal kezdte, hogy a hatarozat - tervezet 1. pontjanak 3. bekezdése a kovetkezOképpen
moédosulna:” A felmentési id6 kezdete a Kjt. 31. § (2) bekezdés a) pontja szerint a felmentési
védelem lejartat kovetd 15 napot kovetd nap. A Kjt.31/A § alapjan a felmentési védelem fennallasa
szempontjabol a felmentés kozlésének az idépontja az irdnyado. A kozalkalmazotti jogviszony a
felmentési védelem leteltét kovetden a 30 napos felmentési 1d6 elteltével szlinik meg.”

Elmondta, hogy a kovetkezdkkel kivanja kiegésziteni még a hatarozat — tervezetet: ,, Tajékoztatom,
hogy a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésérdl sz0lo igazolast az utolsé munkéaban toltott napon
veheti 4at, a targyévben ki nem vett szabadsag pénzbeli megvaltasa a felmentési idé utols6 napjan
torténik.” Hozzatette, hogy az elmondottakon tal valtozas még, hogy a munkaltatd a kozlés napjat
kovetéen harom munkanapot biztosit a munkakor atadéséara, az ezt kovetden fenndllo felmentési
védelem idOtartamara a munkavallalot felmenti a munkavégzés alol. Azt is mondta, hogy az
elmondottakon feliil kisebb modositasokra keriilt sor az eldterjesztés anyagaban, igy a Testiileti
ilésen kiosztott hatarozat — tervezet 2. oldalan a masodik bekezdésben a ,, nem végzi megfeleléen”
azzal egésziil ki, hogy ,,nem végezte megfeleléen”; tovabba a 12. oldalon alulr6l a masodik
bekezdést azzal kivanja kiegésziteni, hogy ,,.Pallo Sandor nem kezdeményezte a szervezeti és
milkddési szabdlyzat képviseld-testiilet altali jovahagyasat, ezért a rendelkezésre bocsatott




szervezeti ¢és milkodési szabalyzat képviseld-testiilet altal nem kertilt elfogadasra, ennek
megfelelden a késObbi valtozasokhoz igazitds sem tortént meg.” Azt is mondta, hogy a kiegészités
még, hogy ,,A leltarfelelésségi megallapodasok hianya szintén nem igazolhatd azzal, hogy a
munkavallalok nem irjak ala azt. Ez esetben a foglalkoztatast meg kellett volna sziintetni, vagy nem
az adott munkakorben foglalkoztatni a munkavallalokat.” Végiil kérte a 14. oldalon a hatariddt
,,azonnal”-ra médositani az ,,esedékesség” helyett.

Bizottsagi vélemény:

Szakolczai Attila az Ugyrendi és Jogi Bizottsag tagja:

Tiszavasvari Véaros Onkormanyzata Ugyrendi és Jogi Bizottsaga 4 igen szavazattal, 1
ellenszavazattal tartozkodas nélkiil a hatarozat — tervezet elfogadasat javasolja a Képvisel —
testiilet szamara az el6terjesztd altal tett szobeli mddositasokkal egyiitt.

Dr. Fiilop Erik polgarmester:

Elmondta, hogy az el6terjesztésben megfogalmazott tények tudomaésara jutasat kovetden
megkereste Pallo Sandort, és felajanlotta intézményvezetdi jogviszonyanak kdzos megegyezéssel
torténd megsziintetését, amit Pallo Sandor nem fogadott el. Azt mondta, hogy ezutan késziilt el ez
az eldterjesztés, ami kizarolag szakmai indokokra épiil, és nem politikai célzata, ahogy az sem igaz,
amit kiillonbozé kiadvanyok és beszédek tartalmaznak, hogy fiinyiréelv alapjan sorozatos
létszamleépitésekre lehet szamitania a varosban, igy a Polgarmesteri Hivatalban és a Varosi
Kincstarban is. T4jékozatott arrdl, hogy a 2011. évi onkormanyzati koltségvetés nem tartalmaz
létszamleépitést az intézmények tekintetében, tehat ellentétben a Kormany altal tett 1épésekkel, nem
kell ettdl az ott dolgozdknak tartania. Azt mondta, még, hogy roviden dsszefoglalva az eléterjesztést
azt tudja mondani, hogy a Varosi Kincstar fennallasa ota, idestova 4 éve, sorozatban olyan
hidnyossagok meriiltek fel, amit az el6z6, és ez a Képviseld — testiilet, és az intézményvezetd sem
tudott hatékonyan kezelni. Elmondta, hogy olyan hianyossagok voltak, mint példaul, hogy leltar
esetén sorozatos jogszabalysértések torténtek, és volt olyan év is, amikor egyaltalan nem is volt
leltar. Azzal folytatta, hogy a munkavallaloknak nem volt munkakori leirdsa és feleldsségi
nyilatkozata, igy leltarhidny esetén senki nem volt feleldsségre vonhat6. Tovabbi hidnyossagként
emlitette, hogy a raktarozas szempontjabol hibas gyakorlat alakult ki, és nem tett javaslatot az
intézmény vezetdje azok orvoslasara. Megallapitotta, hogy az altala felsorolt hidnyossadgokért az
intézményvezetd tartozik feleldsséggel, és azért is, hogy az intézmény szabalyzatait nem ismertette
a dolgozokkal, a hibdkat nem jelezte a Képviseld — testiilet iranyaba, mivel a fennalld jogi rendszer
szerint, irasban jeleznie kellett volna a Testiilet felé a most is emlitett hibas dolgokat. Azt is mondta,
hogy Pallé Sandor nemhogy jelzéssel nem élt ezekrdl a hibakrol, 2010 — ben beszamolo, tajékozatd
sem késziilt a Testiilet szdmara a Varosi Kincstar tevékenységérdl. Hozzatette, hogy ezen tények
miatt sziiletett a mostani eldterjesztés, altala mint az intézményvezetd munkaltatdja altal. Tovabba
tajékoztatta a jelenlévOket, hogy Palld Sandor a Képvisel6-testiileti iilésen elsGsorban, mint
munkavallalé van jelen, és a Varosi Kincstarndl lefolytatott belsd ellendrzés soran tett
megallapitasokra mar reagalt, és kérte, hogy amennyiben a Képviseld — testiileti iilésen, nyilvanosan
is észrevételt kivan tenni az liggyel kapcsolatban, azt tegye meg.




Pall6 Sandor a Varosi Kincstar intézményvezetdje:

Elmondta, hogy mindenféle rahanyt ragalom ellenére, meglatasa szerint § tisztességesen végezte
munkajat, a polgarmester utasitasai, és a Képviseld — testiilet altal meghatarozott keretek kozott. Azt
is mondta, hogy barmilyen férum elé nyilvanosan hajlando kiallni, mivel szerinte a most elhangzott
vadak jo része nem felel meg a valosadgnak, amit mar a revizori jelentésre irt reakciojaban is jelzett,
azonban ugy latja, hogy feleslegesen, mivel nincs az altala elmondottakra fogadokészség. Azt is
mondta, hogy tervei szerint jogorvoslatért fog fordulni az iigyben, és az el6vetkezd hetekben,
hénapokban ki fog deriilni, hogy kinek kellett az 6 helye. Ezutan megismételte, hogy nyiltan ki mer
allni barki elé, de hozzatette, hogy természetesen mindenki hibazhat, egy tobb mint 500 {6t
foglalkoztatd szervezet vezetdje is, féleg akkor, ha az adott intézménynél foglalkoztatott
munkavallalok nem hajtjak végre az utasitasait, és nem az intézmény szabalyzataba foglaltaknak
megfelelden jarnak el, holott minden dolgozd, akire az adott szabalyzat vonatkozik, ismeri azt.
Elmondta még, hogy az valoban az ¢ hibaja, hogy nem tudott arrdl, hogy a gazdasagi vezetd az
irasos dokumentalasrol nem gondoskodott, és ezért vallalja is a feleldsséget. Elmondta még, hogy
az elmult idészakban belsé ellenérzés volt a Kincstarnal, amelynek dokumentumait a képviseldk is
ismerhetik. Ezutan kérte, hogy hallgassdk meg a képviselok az altala tett reagalast, amely a
kovetkezo:




Reagilis az ellenem folytatott Koncepeids eljarisra .

A varos vezetése 2011, 11, 11,10l cljarast folytat ellenem, hatarozatlan ideju kézalkalmazotti
jogviszonyom megszintetése érdekében. Allispontom szerint az Onkormanyzatnak nincs joga
ilven Koncepcios eljdrist folytatni mivel ez torvénytelen.

Atényillis:

2010.11.11.- én Dr. Faltip Erik polgarmester behivatott az iroddjaba, és Ostorhaziné Dr. Korik
Zsuzsa megbizott aljegyzd jelenlétében kéziite velem a kvetkezoket:

O digondolta a Kincstdr mikddését és gy dontdtt hogy nem kivin velem dolgozni. Két
Iehetoségem van:

o Vagy elfogadom, hogy kizds megegyezéssel thvozok a munkahelyemrd| és ez esetben
két havi fizetésemnek megfeleld juttatast kindl fel.

o  Vagy alkalmatlansdg cimén a kdvetkezd testlileti Olésen (2010.11.18-4n) felmentet
engem.

En kozolem vele, hogy allaspontom szerint ez, amit csindl rvénytelen, gondolja 41 még
cgyszer, és térjen jobb belatasra, Tovdbbd kdzoltem vele azt is, hogy én a munkdmat - a
hidnyzo feltételrendszer ellenére ~ teljes odaadassal és legjobb tudasom szerint végeztem, és
czzel kapesolatban a fenntantdtdl, illetve annak képviscldjétdl a polgiarmestertdl, eddig csak
clismerést és dicséretet kaptam. Tovabbd arra is nyitott vagyok, hogy valtoztassak, ha a
fenntartd valamit masképp szeretne. Ezért nincs tdrvényes magyardzat arra a dontésre. amit
hozott, Kézibltem még azt is, hogy természetesen azonnali valaszt nem adok, mivel alaposan
meérlegelni kell a helyzetemet, tekintettel arra, hogy hirom Kiskori gyermek eltartisirdl kell
gondoskodnom, Ismerve a munkacerdpiac jelenlegi helyzetét igen Kicsi az esélye annak, hogy
50 cvesen végzettségemnek és jelenlegi jovedelmi helyzetemnek megfeleld dllast alaljak.
Megkérdeztem thle nzt is, hogy ha elfogadom o kozds megegyezéssel valo tivozist,
(tekintettel az ¢lobb emlitett tényckre) hajlandd ¢, egy komolyabb Osszepl végkiclégitést
felajanlani. Ezt 6 kizarta,

Kozolte még azt is, hogy minden eszkizzel meg fogja keresni azokal az okokat, melyekre
alaposni Kivinja az alkalmatlansagom kimondasat. November 15-ig adott hataridot arra, hogy
nyilatkozzak,

2010.11.15.-én wlalkoztunk a megbeszéliek szerint. Kérésemre jelen volt még Csiszir Jozsel
alpolgdrmester is. En kozbltem veltk, hogy mérlegelve a helyzetet nem kivanom
megszintetni a munkaviszonyomat, Ismét felhivtam a figyelmilket arra, hogy az eljarisnak
tirvényes oka nincs. A valés ok — az, hogy én nem tartozom a  Jobbik Magyarorszigén
Mozgalom tagjai és segitdi koz¢, hanem a rivilis Fidesz Magyar Polgéri Sz8vetség virosi
cInike vagyok - nem alapozhat meg egy ilyen cljardst. Ismét kértem oket, hogy térjenek jobb
belitasra és nemrégiben letett polgarmesteri. illetve alpolgarmesteri esktjikhdz hiven
partatlanul, a varos érdekeit szolghlva végezzék munkdjukat, lsmét kozdltem, hogy ¢n
hajlando vagyok teljes erdmmel és legjobb tudasom szerint ebben egyilttmikddni velok, Azt
vilaszolik, hogy még meggondoljak. Fkkor kértem, hogy a tovabbiakban mindent irdshan
kozdljenek velem.



2010.11.18.-4n A képvisclotestileti Qlésen, a tivollétemben, kdzyeflend] a napirendi pont
targyalasa elott kerillt kioszedsra egy eldterjesziés, melyet a képviselbtestitlet 10bbséget alkotd
— egy kivéellel jobbikos — 1agjai megszavaztak. Az igy sziiletett hatarozat — melynek cime:
WA Tiszavasvari  Varosi  Kinestar — intézményvezetdfe  Pallo  Sdndor  kdzalkalmazotti
Jogviszonydnak kozos megegyezésyel 1orténd megszuntetése” - a kbvetkeziket tartalmazza;
® cgvrészt megismétli a korabban a polgarmester altal szoban megtett. &s altalam el nem
fogadott ajanlatot,
o misrészt felkén a polgdrmestert arra, hogy ha nem fogadom el o fonti ajaniatot, ugy
készitse ¢lo a munkaviszonyom mas modon t8nénd megsziintetését.

Mindezt Ggy, hogy azt megeldzben az intézmény munkdjival kapesolatosan semmiféle
vizsgilat nem volt, illetve a fenntand részérdl, Ggy az inézmény mikddésével, mint az én
munkammal kapesolatosan semmiféle kifogas nem meriilt fel. Evekre visszamenden csak
clismerést kaptunk, és részemre — munkam elismeréseként — minden esetben kifizetésre Kerdilt
a mindségi bérpotiék.

Arra, hogy az ajanlattal kapesolatban frdsbeli nyilatkozatot tegyek 2010.11.23.-a 16 oriig
adtak hatdridot,

Nemleges vilaszom esetére, felkénték a polgdrmestert, hogy 2010.11.25.- ig készitse elé a
kizalkalmazotti jogviszonyom megsziintetésével kapcsolatos eloterjesztést.

A hatdrozatot 2010.11.19.-én kézbesiteték ki szkmomra.

Ezen a napon megiclent az intézményben Ostorhdziné Dr. Kérik Zsuzsanna és Dr. Téth
Marianna az intézmeny Gsszes szabalyzatinak dtvétel céljabol. Ez meg is tortént,

2010,11.22.  Dr. Folop Enk polgarmester o 28811/2010. Ggyiratszama levélben felkére Dr.
Csikés Magdolnat a Tiszavasvari Tobbeélu Kistérségi Tarsulds Munkaszervezeténck
vezetOjét, hogy a munkaszervezet dlloménydban léve belsd ellendrt bizza meg a Virosi
Kinestirban ellenorzés lefolytatasaval a kdvetkezd kérdéskordkben:

e A Tiszavasvari Tobbeéln Kistérségi  Tarsulas dhal  megpalyazont  harom
kdzmunkaprogram, palydzatban nyert kis- és nagy-értékis thrgyi eszkozeinek Kinestir
dlal Winénd dtvérelét kivetd nyilvantartisok ellendrzése, az ezzel kapesolatos
szabalyzatok attekintése.

* A Kincstir kozmunkaprogram — leltirozas ellendrzése 2007- tdl 2010- ig,

Dr. Csikds Magdolna - igen gyorsan, a belsd ellendrzés dsszes munkajat felretéve — azonnal
megbizta Graczka Istvin belsd ellendrt a munka elvégzésével,

It kivanom megjegvezni azt, hogy az elmilt években nem volt arra példa, hogy nevezen
belso ellendr Tiszavasviriban végzett volna ellendrzést. mivel az 6 korabban meghatirozott
munkateriliete o kistérség Tiszavasvarin Kivoli selepOlésein volt kijelolve,

Fent nevezett vezeto dltal. még ezen a napon kiadott 513-2/2010. ikt.szémi. megbizolevél a
vizsgilat lefolytatasira igen rdvid hatdridot szab (2010, nov. 23.-t61 2010. nov. 26.-ig),
igazodva a koribban emlitett 214/2010.(X1.18.) Kt. Sz. hatdrozatban a polgirmester szamira
meghatarozott hataridohdz. Pedig errdl a hatdriddrdl Dr. Csikés Magdolnanak nem leheten
tudomasa, mivel a felkérd levélben nem lett ez kdzdlve, illetve még a vizsgalat, siirgos
lefolytatasit sem kértck, Ez nyilvinvaloan arra enged kovetkeztetni, hogy ennek a
vizsgdlatnak o prekoncepcioban  megeldlegezett megdllapitdsait a  kozalkalmazotti
Jogviszonyom megszintetéséhez készitendd eloterjesztéshez kivanjak felhaszndlni, illetve



arrs is, hogy n munkaszervezet vezetdje aktivan kdzremikodik Yennck o 1rvénytelen
eljarasnak a lebonyolitisdban, joglalanul hasznélva fel a munkaszervezet nem eme a célra
biztositott eroforrasait.

2010.11.23.  Graczka Istvan belsd ellendr Dr. Toth Mariann osztdlyvezetd Kiséretéhen
megjelent a Kincstirban, és dtadta a megbizolevelét. En munkatirsaimmal egyitt
cgybumitkadtem a vizsgdlat zokkendmentes lebonyolitasaban,

2010.11.25.  Graczka Istvin belsd ellendr személyesen elhozta hozzdm az dlala késziteu
cllendrzesi jelentést. En atvettem, ¢s atfutottam. Ennck sordn azt tapasztaltam, hogy a jelentés
lényeges pontokon nem pontos, tovibbd az Ogy megitélése szempontjabdl relevans ténycket
nem tartalmaz, illetve — bar azok ismertek — nem vesz figyelembe olyan kétségrelen wényeket,
melyek a helyzet megitélését alapvetden befolvasolhatjak. Ez utobbi tény engem hatranyos
helyzetbe hoz, mivel a feltdn szabdlytalansagok stlydnak megitélését laikus emberek szamira
manipuldlhatova teszi. Meg kivinom jegyezni, hogy allaspontom szerint ez nem véletleniil
alakult igy. és pontosan illeszkedik az altalam vézolt koncepceids eljaras felépitésébe.

Ezént o ziradék részben Ggy nyilatkoztam, hogy 10 munkanapon beliil észrevételt Kivinok
tenni a jelentéssel kapesolatban.

2010.12.06. Személyes talalkozot kezdeményeztem Graczka Istvannal (a konzulticio
IchetOségét & maga ajanlotta fel), ahol megkiséreltem ravenni arma, hogy az dlalam kén
pontositasokat ¢s kiegészitéseket megtegye a jelentésben, O ezt részben hajlandd volt
megtenni, de Iényeges pontokon nem 1ortént valoztatas,

2010.12.08. Eljuttattam az észrevételeimet a Kistérségi Tarsulss Munkaszervezetéhez.

2010.12.10. (péntek) Megkaptam a meghivot a 2010.12.15. én tartandd Onkormanyzati
Glésre, és oz azt megeldzo bizottsagi Glésekre. Elolvasdskor azt wpasztaliam, hogy zirt (llés
keretében a 27. napirendi pontként a kdvetkezo javaslat szerepel:

L Eldterjesztés a Viarosi Kinestar  Tiszavasviri  intézménywvezetofe  foglalkoztatéi  (nem
foglalkoztatasi!) jogviszonydnak felmentéssel torénd megszintetésérol. (Az eldterjesziés
hétfon kerul kikuldésre)"

A napirend cimének megfogalmazisabol egyértelmien latszik az eldterjesztd azon szdndéka,
hogy 0 médr meghozta a végleges dontését, igy érdemben nem fogja mérlegelni az én esetleges
védekezésemet. Mivel az eldterjesziés mindsitett tdbbséggel torénd elfogadisihoz meg van a
sziikséges tobbsége, erre ~ bar a KJT 30§ (3) bekezdése ezt eldirja szamidra ~ nincs is
sziiksége.

2010.11.15, 100. 10pere  Kézbesitették szamomra az eldterjesztest. A 15 orakor kezdodo
testlileti Glésen a képviseldtestillet, a polgarmester javaslatdry, levette a napirendrdl az
eliterjeszést. Az indoklas az volt, hogy nem késziilt el idoben az eloterjesziés.

A fent emlitett irgsos eldterjesziést artanulmanyozva az az dlldspontom alakult ki, hogy az
eldterjesziés tbb ponton térvénysérto.
e Az indoklds — bir igen terjedelmes — nem felel meg a KIT 30§ (2) bekezdésében
definidlt kovetelmeénynek,
e Az cliendrzési jelemtésben megfogalmazottakra dlwalam tent reagdlisban kozoh
nyilvanvalo és bizonyithato tényveket nem vették figyelembe.



o Az indoklis 14, oldalinak elsd bekezdésében a kovetkezdk szerepelnek: .4
munkdltatoi jogktrgyakorlo allaspontia szerint Pallé Sdndor intézményvezeid dlial
vdekezésként  eldadott  észrevételek  nem  alkalmasak az  intézményvezetd
felelosségének kimentésére. ™ ......,... Ezzel kapesolatbun meg kivianom jegyezni, hogy
én o belsdellendn  jelentésben foglaltakra  reagdltam. A munkaviszonyom
megsziintetését megalapozni kivano vadakra nem volt alkalmam reagélni.

¢ A polgirmester dltal szignalt cloterjesztés 5. bekezdése a kdvetkezd mondatot
artalmazza: A belsd  ellendrzést javaslatban foglaltak alapjan Pallé  Sdndor
foglalkoziatasi jogviszonyanak megsziintetésé! javaslom.... ... ..." Ezzel
szemben @ belso ellendrzés javaslatai kézott nincs olyan, amibdl ez az egy
munkavillaloval szembeni legsilyosabb szankcio - a felmentés - levezethetd lenne. A
valosigban a javaslatok az intézmény és a fenmtartd szimdra is a végrehajtando
feladatokat tartalmazzak. Koion ki kell emelni ezek kozil, hogy a fenntarténak is
felelossége van, mivel o kordbbiakban nem biztositotta o szitkséges szervezeli
struktira kialakitdsshoz ¢ makodietéséhez szitkséges eroforrisokat (dllashely és bér-
eloiranyzat). Alldspontom szerint egy munkavillalé (még ha az illetd intézményvezeld
i5) csak azzal az eszkozrendszerrel tud dolgozni, melyet a munkdltatd biztosit szamidra,
illetve azok kozott a szervezeti keretek kdzom, melyeket a fenntartd meghatdroz
szamdra. Ha ezekrol bebizonyosodik, hogy nem elegenddek, a fenntartonak van
lehetdsége  valtoztatni, mivel az intézményvezetonek nincs joga tullépni a
beéreldiranyzatokat, illetve a meghatdrozott dllashely-szdmot. Ez a fenntartd feleldsségi
korébe tantozik, ezén igazsagtalan - és megpydzodésem, hogy tdrvénytelen is — ezért a
hidnyossagért engem elmarasztalni,

o Tapaszialataim szerint, egy bbb mint 500 5 foglalkoztatd munkaltatondl, szinte
mindig elofordulnak Kisebb-nagyobb hignyossiagok illetve munkavallaléi mulasztdsok.
Intézményinkben @ hidnyos feltételrendszer még inkabb megndvelle ennck
kockizatat. Mindezek ellenére n revizid dltal megdllapitottak kozill ténylegesen
meglévd szabdlytalansdgok csak kisebb stlytak és - amennyiben a fenntartd biztositja
a szilkséges feltételrendszent — egyszer intézkedésekkel, rovid ido alatt kijavithatok.
Meg kivanom jegyezni, hogy ha ennck az cljarisnak a célja tisztességes lenne, a
fenntartd ezt imi cld az intézmény szimdra, és biztositani chhez a szikséges
allashelycket, valamint a sziikséges bér-eldiranyzatot,

2011-01-14

Pallé Sandor
intézményvezetd

Az elmondottakat azzal egészitette ki, hogy szerinte a fenntartonak is van feleldssége ekkora
1étszamt munkavallalé alkalmazasa esetében, és 6 nem merte vallalni, hogy kockéztassa az allasat
azzal, hogy nem fogadja el a polgarmester utasitasait, tehat szerinte azt is figyelembe kell venni,
hogy 6 egzisztencialisan fiiggd helyzetben volt, amit meglatasa szerint a Munkaiigyi Birosag is
biztosan mérlegelni fog.



Azzal folytatta, hogy furcsallja, hogy a Kistérségi Munkaszervezet felelésségét miért nem vizsgalja
senki a kistérségi kozmunkaprogramok bonyolitdsaval kapcsolatos eszkozrendszer kezelése,
nyilvantartdsba vétele kapcsan. Elmondta, hogy a Kistérségnél meriilt fel a nagyszami munkaerd
foglalkozatasanak problémaja, de 6k azt mondtak, hogy képtelenek kezelni ezt a munkaerot.
Hozzaflizte, hogy 6 nem tudta azt mondani, és nem is mondhatta, hogy kirdzza ezt a problémat a
nyakabol. Felhivta ra a figyelmet, hogy az eszk6zok egyéni azonosito jellel torténd ellatasarol, a
beszerzéskori nyilvantartasba vételérdl a Kistérségi Munkaszervezetnek kellett volna gondoskodnia,
amit 6k nem tettek, és utdlag ezt is neki, és Varosi Kincstarnak rojak fel. Az elhangzottakhoz
hozzétette, hogy az eszkozok ataddsa — atvételekor az volt a gyakorlat, hogy telefonaltak a
Kistérségi Munkaszervezettdl neki, vagy Filizi Laszlonak, hogy az eszkdozok megérkeztek €s hogy
ott vannak behalmozva a Kistérség épiiletének folyosojan, ezért jojjenek érte a Kincstarbol. Azt
mondta, hogy 6k segitettek a Kistérségnek, és elvitték onnan az eszkézoket a Kincstar raktaraba, és
utdlag készitették el az atvételi elismervényeket, amelyeket Fiizi Lasz16 irt ald. Azt mondta, hogy
ezen gyakorlat esetleges kovetkezményeit Fiizi Léaszlo6 sem mérlegelte, pedig 6 nyomatékosan
figyelmeztette rd, ahogy a korabbi polgarmestert is kérte, hogy ne hozza 6t, mint intézményvezetot
ilyen helyzetbe, amire 6 azt mondta, hogy hajtsa végre az utasitasait. Hangstlyozta, hogy
intézményvezetdi munkdja soran 6 mindig a varos érdekében jart el, a fenntartd és a polgarmester
konkrét utasitdsainak teljesitésével. Megjegyezte, hogy a Jobbik valasztidsi kampanyanak keretében
egy éve folyik a hajsza 6 maga, a Varosi Kincstar és a volt polgarmester ellen, ami reméli, hogy
most befejezédik, és ezt kéri nyomatékosan, azonban hozzatette, hogy ha a ragalomhadjarat
tovabbra is folytatddna, akkor becsiiletsértés miatt jogorvoslatot fog kezdeményezni a birésagon.

Dr. Fiilop Erik polgarmester:

Azt mondta, hogy furcséallva hallja Pallé6 Sdndor iménti mondatait, mivel koriilbeliil masfél héttel
azel6tt pont 6 volt az, aki ra nézve egy mocskolddo levelet terjesztett el a varosban, ezért kérte,
hogy ezt probaljak meg inkabb kulturdltan megbeszélni, és az altala tett eldterjesztést nem
mocskolodonak nevezni. Ezutan a Palldo Sandor intézményvezetd altal elmondottakra azt mondta,
hogy amennyiben egy intézményben harom és fél év alatt kialakul egy hibas gyakorlat, véleménye
szerint az intézményvezetonek azt irasban kell jeleznie a munkaltatd felé, és nem elég szoban
elmondani. Hozzaflizte, hogy azt sem hiszi, hogy az intézményvezetd nem tudott rola, hogy ez a
dolgok hivatalos rendje - tgyhogy védekezésként nem tudja elfogadni azt, hogy szoban jelezte a
problémakat, hiszen még akkor is, ha valaki félti a munkahelyét sziikséges lett volna a két
intézmény kozotti megfeleld kommunikacio, akar tajékoztato, akar beszamolo utjan. A belsd ellendr
elfogultsagaval kapcsolatosan azt mondta, hogy a Kistérségi Tarsulas Munkaszervezetében két {6
belsé ellenér dolgozik, és & polgarmesterként torvény adta jogéaval élve fordult a Kistérségi
Szervezet vezetdjéhez, hogy soron kiviili ellendrzést végezzenek a Varosi Kincstarnal. Elmondta,
hogy ezek a vizsgéalatok minden egyes intézménynél rendszeresen torténnek az éves belsd
ellendrzési terv alapjan, igy a Varosi Kincstarnal is, azonban a Varosi Kincstar tevékenységének ezt
a szegmensét évek oOta nem vizsgalta senki. Ezutan a két belsd ellendr koziil, akik koziil mindkettd
Tiszavasvarihoz tartozik, az lett felkérve a feladat ellatasara, aki kevésbé volt leterhelve. Hozzatette,
hogy a belso ellendri jelentés elkészitését kovetden torvényben eldirt hatariddt biztositottak az
intézményvezetd szamra, hogy észrevételeit megtegye, és most is megfeleld id6t biztositanak a
szamara, hogy az el6terjesztésben leirtakra, mint munkavallalé reagaljon. ElImondta azt is, hogy a
Palld6 Sandor altal felvazolt védekezés alapjan nem volt megfeleld feltételrendszer a Varosi
Kincstdrndl a munka elvégzéséhez, amit szerinte azért nem lehet elfogadni, mivel a
kdzmunkaprogram keretei kozott alkalmazott 600 munkavallalo koziil 150 diplomas dolgozott az
onkormanyzati intézményeknél, amibdl lehetett volna megbizhato személyeket kivalasztani a
Viarosi Kincstar feladatainak elladtdsdra. Azt mondta tovabbd, hogy szerinte az intézményvezetd
feleldssége, hogy amennyiben észleli a hibas gyakorlatot, akkor a felelésségre vonasrol intézked;jen,
¢és azt nem tartja megfeleld védekezésnek, hogy a munkavallalé nem irta ald a leltarfeleldsségi
nyilatkozatot, mivel ebben az esetben meg kell valnia az intézménynek ezektdl a személyektdl.
Hibas érvelésnek tartotta azt is, hogy az intézménynél 1év6 szabalyzatokat mindenki ismerte, hiszen




mindenkinek ald kellett volna irnia, hogy megismerte azokat, hiszen ez masképpen nem
bizonyithato. Megjegyezte, hogy Képviseld — testiileti iilés keretében elhangzott, hogy 6 felajanlotta
Pall6 Sandor szdmaéra, hogy nevezze meg azt a munkat, amelyet el szeretne vallalni, tegye meg
¢szrevételeit az liggyel kapcsolatban, amit a Képviseld — testiileti tilésrdl késziilt jegyzokonyv,
valamint az arrdl készitett hangfelvétel is igazol, és amire nem érkezett nyilatkozat, hanem a
képviseld azt allitja, hogy ellene koncepcios eljaras van folyamatban. Elmondta, hogy azzal
kapcsolatban, hogy a Rendérségnél vannak, voltak lefoglalt dolgok hozza nem érkezett semmilyen
nyilatkozat, de hozzatette, hogy ez a mostani ligy szempontjabol egyébként is irrelevans.

Pall6 Sandor intézményvezeto:
Megjegyezte, hogy az emlitett iggyel kapcsolatban a renddrségi eljarast lezartak.

Dr. Fiilop Erik polgarmester:

Azt valaszolta, hogy 6 errdl hivatalos dokumentum alapjan semmit sem tud, de amikor megfeleld
tajékoztatast fog kapni, reagdlni fog erre is. Azzal folytatta, hogy tudomasa szerint a Kistérségi
Munkaszervezet vezetdje a jogszabalyoknak megfeleléen latja el munkajat, de nem tudja, és nem is
bizonyithatd, hogy hogyan tortént az eszk6zok atadasa — atvétele. Hozzaflizte, hogy amennyiben az
emlitett hibas gyakorlat alakult ki, Pallo6 Sandornak, mint munkaltatonak lett volna a feladata, hogy
felhivja erre a gyakorlatra a figyelmét Fiizi Laszlonak, tovabba jelezni mindezt a Kistérségi
Munkaszervezet felé, és ezutdn vagy megtagadni az eszkdzok atvételét, vagy atvenni azokat csak
jegyzokonyvet felvenni réla. Hozzatette, hogy Fiizi Laszl6 a Varosi Kincstarban sajat maganak adta
at sorozatban az eszkozoket. Végiil azt mondta, hogy amennyiben sziikséges, ki fogja emelni az
eléterjesztésbol, illetve a belsd ellendri jelentésbdl azokat a részeket, amelyek azt igazoljak, hogy
szakmai alapon torténik a Vérosi Kincstar intézményvezetdjének felmentése.

Tothné Nacsa Irén képviseld:
Megkérdezte, hogy Fiizi Laszlo Pallé Sandor intézményvezetd helyettese volt — e, vagy esetleg volt
— e mas helyettese, akit szintén feleldsség terhel a felemlitett problémakorok kapesan.

Dr. Fiilop Erik polgarmester:

Azt valaszolta, hogy meg lesz a jogi kovetkezménye, ha valaki hibazott, akar egy hanyag kezelés
biintetdeljaras keretében, de szerinte harom és fél, négy év alatt kialakult intézményi rendszerben az
intézményvezeto feleléssége, hogy a kialakult hibakra megoldasi javaslatokat keressen, mivel 6 egy
személyben iranyit, de tudomasa szerint a varosi Kincstar esetében ilyen javaslatok nem késziiltek.

Szoke Zoltan képviselo:

Elmondta, hogy a Pall6 Sandor altal eldadott védekezés alapjan, a polgarmesternek szandékaban
sem all, hogy az intézményvezetd reagalasat figyelembe vegye, amely szerint a tobb szazezer forint
értekll eszkdz, ami hidnyzott a Varosi Kincstarbol, mivel a Rendorség lefoglalta, utobb visszakertilt
a Kincstérba.

Dr. Fiilop Erik polgarmester:

Azt mondta, hogy a Sz6ke Zoltan képviseld altal emlitett tény irrelevans, mivel nem erre irdnyul az
eldterjesztés, ugyanis a 1,5 — 2 milliés értékallomanybol ezek a dolgok a hibas raktarozas miatt
keriiltek a Renddrséghez, és az intézményvezetd feleldssége, hogy oldjak meg biztonsagosan a
raktarozast, azért hogy ne kelljen haza vinni az eszkdzdket, ha azokat biztonsadgban akarjak tudni.




Széke Zoltan képviselo:

Azt mondta, hogy nem tudja elfogadni a polgarmester valaszat, mivel az el6terjesztésben az
eszk6zok fel vannak sorolva, masrészt megjegyezte, hogy nem érti azt, hogy az elSterjesztésben
miért kizarolag Pallo Sandor feleldsségét vizsgaljak, miért nem vizsgaljak a fenntarto, és a
Kistérségi Tarsulas felel0sségét is.

Dr. Fiilop Erik polgarmester:
Azt mondta, hogy meg fogjak vizsgalni azt is, és megteszik a sziikséges 1épéseket.

Szoke Zoltan képviselo:

Azt mondta, hogy szerinte, most vizsgaljak meg, hogy kinek milyen feleldssége all fenn az ligyben,
¢és ne az torténjen, hogy most elbocsajtjak Palld Sandor intézményvezetdt, egy személyre terhelve a
felelGsséget, és csak azutan vizsgaljak meg a tobbi résztvevo felelésségét.

Csaszar Jozsef alpolgarmester:

Azt mondta, hogy mivel a Testiileti iilés folyaman tobb izben elhangzott, hogy a Jobbik
Magyarorszag képvisel6i tobbségben vannak jelen a Képviseld — testiiletben kéri, hogy vegyék
figyelembe, hogy ez a tény a nép akarata, és ha négy év mulva mas lesz a szemlélet, akkor azt 6k is
el fogjak azt majd fogadni.

Szoke Zoltan képviseld:

Azt mondta, hogy az tény, hogy most a Jobbik képvisel6i vannak tobbségben a Testiiletben, és hogy
ez jo dontés volt e, az a jovében kideriil, de az is tény, hogy a Képvisel6 — testiiletben minden
képviselonek van véleménye, még akkor is, ha honapok o6ta a hangjukat se lehet hallani. Ezutan azt
mondta, hogy a mostani szavazas az el6terjesztésr6l megmutatja, hogy a lelkiismeretiik szerint
fognak — e donteni a képviseldk, vagy vezényszora fogjak felemelni a keziiket, de az 6 meglatasa
szerint minden résztvevd feleldsségét vizsgalni kell most, és nem akkor, amikor Pall6 Séndor
intézményvezetdi jogviszonyat a Testiilet dontésével megsziinteti.

Bundané Badics Ildikd jegyzo:

Té4jékoztatasul elmondta, hogy az intézményvezetdvel kapcsolatban a Képviseld — testiilet
gyakorolja a munkaltatoi jogokat, mig az intézményeknél dolgozok tekintetében az
intézményvezetd jogosult munkaltatoi jogkorben intézkedni, és sem a tulajdonos, sem a fenntartd
nem jogosult a munkaltatoi jogok gyakorlasara az intézményeknél alkalmazott munkavallalok
vonatkozasaban.

Szoke Zoltan képviselo:
Megkérdezte, hogy miért nem veszik az intézményvezetdi védekezést figyelembe, és miért nem
vizsgaljak ki részletesen a feleldsséget.

Ostorhaziné Dr. Korik Zsuzsanna aljegyz6:
Azt mondta, hogy a Pallo6 Sandor altal emlitett vagyoni érték tekintetében nem a vagyoni hatrany
mértéke a mérvado, hanem az, hogy ki annak a feleldse, hogy ez a vagyoni hatrany felmeriilhetett.

Pallé Sandor intézményvezeto:

Elmondta, hogy a letartoztatas 2010. augusztus 29—én tortént, és ezutan masfél hétig tartott a
munkakor atadasa — atvétele, ezt kovetden két izben egyeztetett a Renddrséggel, hogy adjanak
tajékoztatast, és emiatt 6 majd 2010. oktober 15 — én tudott feljelentést tenni az eltiint eszk6zok
miatt, ami azt jelenti, hogy az intézkedéséig koriilbelill egy honap telt el, de szerinte ennél
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gyorsabban nem is lehetett volna intézkedni az adott koriilmények kozott. Elmondta, hogy az sem
igaz, hogy sorozatban nem volt leltarozas a Kincstarnal, mivel az igaz, hogy nyolc leltarozasi
helyszin van, és ebbdl az egyik helyszinen nem lett elvégezve egy alkalommal, de az nem igaz,
hogy 2007 — ben nem volt leltarozas, mivel a Varosi Kincstar megalakulasakor leltaroztak, és utana
még egyszer 2007. szeptembertdl decemberig nem volt Gjabb leltar, mivel egy évben egyszer
kotelez6. Hozzatette, hogy erre a tényre 6 ugyan felhivta a revizor figyelmét, azonban az ellendr
mégis azt irta a jelentésében, hogy az adott évben nem tortént leltarozas, ami szerinte nem igaz.

Dr. Fiilop Erik polgarmester:

Elmondta, hogy egy intézménynél akkor nem kell folyamatosan leltarozni, a fennalld jogszabalyi
rendelkezések alapjan, ha a szabalyzat az eszkdzokrdl és azok éllomanyaban bekovetkezett
valtozasokrol folyamatosan részletez6 nyilvantartast vezet, ekkor ugyanis a leltarozast elegendé
kétévente elvégezni. Azzal folytatta, hogy a belso ellendri jelentés tartalma szerint hianyossagként
értékelték, hogy a szabdlyzatok tartalma igazolhatd6 moddon nem keriilt megismertetésre a
dolgozodkkal, illetve elmaradt a feleldsségvallalasi nyilatkozat kitoltése, és aldirdsa a raktarosi
munkakdrrel megbizott dolgozoval. Tovabba az eszkozok atvételével kapesolatban a bels6 ellendri
jelentés alapjan megallapitotta, hogy az atvevo tobbnyire ugyanaz a személy volt, mint aki azokat a
Tarsuléstol atvette. ElObb emlitett jelentés alapjan megéllapitotta tovabba, hogy a Kincstar sem
2009 — ben, sem 2010. els6 félévében nem készitett leltart, ezaltal nem tett eleget a hatalyos vh. és a
helyi szabdlyzat iranymutatdsainak, illetve, hogy a leltarozasi szabalyzat szerint a
kotelezettségvallaldsi nyilatkozatot nem irattdk ald; a tobbi dolgozd pedig hatarozott iddre
kinevezett kozcélu alkalmazott volt, akik sem munkakori leirdssal, sem feleldsségvallalasi
nyilatkozattal nem rendelkeztek a kezelt értékekkel kapcsolatban. Ezutan azt mondta, hogy a
jelentésben foglaltak szerint raktarozasi jegy nem keriilt kiallitasra, igy az eszk6zok tovabbi
¢letitjarol sem allapithatdé meg konkrétum, munkakori leirdssal nem rendelkeztek a dolgozok,
felelésségvallalasi nyilatkozatot nem irtak ala. Hozzafiizte, hogy 2008. november 9 — én leltarozasi
jegyzOkonyv sziiletett, melyben kiilon keriilt kimutatasra a selejtezésre vard eszkozok listaja, és a
hianyz6 eszk6zok mennyiségi adatai. EImondta, hogy a jegyz6konyv szerint a hianyzo eszkdzokrol
az a dontés sziiletett, hogy a hidnyért nem allapithatdé meg felelds, mivel volt olyan iddszak, amikor
a raktar atadas-atvétele nem volt megbizhatéan dokumentalva. Mindezekbdl arra a kdvetkeztetésre
juthatunk — folytatta — hogy a hianyos raktarkezelési folyamatokra, mar 2008. 6szén fény dertilt, és
a Kincstar vezetdje mar ekkor észlelte ezt a problémat.

Pallo Sandor intézményvezeto:

Az elhangzottakra reagdlva megjegyezte, hogy valoban tudomésa volt a Dr. Filop Erik
polgarmester altal emlitett raktarozasi problémakrol, és mar a tudomasara jutast kdvetden jelezte a
fenntartonak, hogy biztositson statuszt ra, és ez a Testiileti lilés jegyzOkonyvében is rogzitésre
keriilt, és ez meglatasa szerint hivatalos kozlésnek mindsiil.

Csaszar Jozsef alpolgarmester:

Azt mondta, hogy 6k mar két évvel ezeldtt kért€k az intézményvezetot a Képviseld — testiileti iilés
keretében - ami szintén rogzitésre keriilt a Testiileti iilés jegyzOkonyvében - hogy vizsgaljak meg a
Vérosi Kincstar miikodését, és azt hogy milyen hasznot hoz az intézmény mukodésével a varos
szamara. Hozzatette, hogy ezt akkor kérte, mikor a sajat szemével latta, hogy Fiizi Laszl6 a varosi
vasboltban hasraiitésszertien donti el, hogy mibdl mennyi eszkozt vegyen a Varosi Kincstar
szamara.

Pall6 Sandor intézményvezeto:
Azt valaszolta, hogy Csaszar Jozsef kérése szerinte akkor hangzott le, mikor egy évvel ezel6tt
megkezdte a Jobbik part a lejaratd kampanyat a varosban, €s azelott Csaszar Jozsefnek sem volt
probléméja a Varosi Kincstarral.
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Csaszar Jozsef alpolgarmester:
Megkérdezte Pallo Sandor intézményvezetot, hogy ki adott Fiizi Laszlonak utasitast, hogy 6rizze a
sajat hazaban a szerszdmokat, és erre miért csak a hazkutatés alatt deriilt fény.

Pall6 Sandor intézményvezeto:
Azt vélaszolta, hogy erre senki nem adott utasitast, €s ismeretlen tettes ellen 6 maga tett feljelentést
az eszk0zok eltlinése miatt.

Csaszar Jozsef alpolgarmester:
Megallapitotta, hogy ha senki sem adott utasitast Fiizi Laszlonak az eszk6zok tarolasara, akkor az a
holmi lopottnak szamit.

Pall6 Sandor intézményvezeto:
Azt mondta, hogy két feljelentésrdl tud ezzel az tiggyel kapcsolatban, amelyek koziil mindkett6t 6
maga tette, illetve, hogy a Renddrség hivatalbol inditott eljarast az emlitett tigyben.

Csaszar Jozsef alpolgarmester:
Megjegyezte, hogy a Testiileti lilésen 6 maga mutatta be az liggyel kapcsolatban a sajat maga altal
tett feljelentést.

Pallé Sandor intézményvezeto:

Azt mondta, hogy Csaszar Jozsef akkor még képvisel6ként a Renddrkapitanytol kért tajékoztatast
az liggyel kapcsolatban, és amikor a hazkutatas soran ismeretlen eredeti eszkozok kertiltek eld a
Renddrség hivatalbol inditott az ligyben eljaréast, és az errdl szolo tajékoztatast allitotta be ugy
Csaszar Jozsef, mintha 0 tett volna feljelentést az adott tiggyel kapcsolatban.

Csaszar Jozsef alpolgarmester:

Azt mondta, hogy amikor 6 a kérdéses tiggyel kapcsolatban megtette a feljelentést, és ezt a Testiileti
iilés keretében bejelentette, Pallé Sandor is részt vett a Testiileti tilésen, €s azt mondta neki, hogy
felesleges feljelentést tenni, mivel a Kincstarral minden rendben van. Allaspontja szerint viszont az
igazsagot a Rendorségnek kell kideritenie, és 6 még nem kapott arrdl tajékoztatast, hogy az ezzel
kapcsolatos vizsgalat befejezddott volna.

Dr. Fiilop Erik polgarmester:

Azt mondta, hogy az imént emlitett iigy nem is képezi szerves részét a most targyalt napirendi
pontnak, hiszen nem a Kincstar eszkozallomanyardél van sz6 most els6sorban, hanem az
intézményvezetd esetében a négyéves munka egészét kell vizsgalni, és az altala imént felsorolt
szakmai indokok alapjan véleménye szerint az intézményvezetd nem alkalmas a nevezett intézmény
vezetésére.

Pallé Sandor intézményvezeto:

Megjegyezte, hogy a korabban emlitett 1,5 milliés eszkézallomany nagy része visszakeriilt mar a
Vérosi Kincstar raktaraba, és 490 e forint értékii munkaruha ki lett osztva a dolgozok kozott,
aminek a bizonylata megvan a Varosi Kincstarban. Tovabba azt mondta, hogy Graczka Istvan
minddssze harom ora alatt készitette el a Varosi Kincstarrdl a belso ellendri jelentést. Hozzatette,
hogy bizonyos dolgok tigy keriiltek bele a jelentésbe, hogy hianyoznak a Kincstarbol, holott ez nem
igaz, és az ott feltlintetett hiany Osszege sem pontos, amire 6 figyelmeztette Graczka Istvan belsé
ellendrt, és Dr. Fiilop Erik polgarmestert is, de azt 6k mégsem veszik figyelembe.
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Dr. Fiilop Erik polgarmester:

Azt mondta, hogy az nem igaz, hogy harom ora alatt allitotta 6ssze jelentését a belsd ellendr, hiszen
mas intézmények vizsgalata esetében is a belsd ellendr bekéri a sziiksége hivatalos iratokat ¢és az
alapjan késziti el jelentését, és nem tartozkodik az ellendrzés idészaka alatt folyamatosan az
ellendrzés helyszinén. Hozzatette, hogy Graczka Istvan is a Varosi Kincstarrol belsd ellendri
jelentését 5 nap alatt készitette el és megallapitasait szakmai indokok alapjan tette meg.

Szoke Zoltan képviselo:
Azt mondta, hogy itt szerinte is egy koncepcios eljarasrol van szé Palldo Sandor intézményvezetd
ellen, hiszen immar negyedik alkalommal kezdeményezi Dr. Fiilop Erik polgdrmester a felmentését.

Dr. Fiilop Erik polgarmester:

A felvetésre azt valaszolta, hogy 6 csak a jogszabalyok altal meghatarozott eldirasokat kovette, és
azért nem tudta utobbi alkalommal targyalni az elGterjesztést a Testiilet, mivel Pallo Sandor
tappénzen volt és nem tudott jelen lenni az iilés alkalmdval, ami nem a polgarmester feleldssége,
ezért azt kérte, hogy ezt senki ne vesse a szemére.

Szoke Zoltan képviselo:

Elmondta, hogy mar kordbban megjelent bizonyos kiadvanyokban, hogy lopas, csalds van a Varosi
Kincstarnal, és nem érti, hogy ha ezt mar a kampany eldtt tudtak miért kellett 2010. november 11 —
én felajanlani a k6z0s megegyezéses megsziintetést Pallo Sandor szamara, vagy azt az alternativat
felajanlani, hogy ha nem fogadja el, akkor fel fogja menteni a Képvisel6 — testiilet intézményvezetoi
jogviszonyabol, és szerinte az is bizonyitja, hogy ez egy koncepcios eljaras Pallo Sandor ellen, hogy
olyan hibakkal érvelnek, mint a leltarhiany. Végiil hozzafiizte, hogy nem érti, hogy akkor inkabb
miért nem tesz feljelentést Csaszar Jozsef alpolgarmester, és szerinte ez egy bosszthadjarat.

Dr. Fiilop Erik polgarmester:

Csaszar Jozsef mar megtette ismeretlen tettes ellen a feljelentését mar 2010. szeptemberben, és
egyéb hibdkra pedig, mint példaul, hogy hdrom éven at nem volt beszamoldja a Varosi Kincstarnak,
csak a valasztasok utan deriilt fény, hiaba kérték képviseldk, illetve kiilsds bizottsagi tagok, hogy
kapjanak beszamolot a Kincstar miikodésérdl.

Pallo Sandor intézményvezeto:
Azt mondta, hogy amikor a Képviseld — testiilet kérte a Varosi Kincstar elkészitette beszamolojat.

Dr. Fiilop Erik polgarmester:

Megjegyezte, hogy egy intézmény a beszamolodival, tajékoztatdival tud képet adni miikddésérdl a
fenntart6 szamara és nem tudja, hogy milyen egyéb mdodon adhat képet miikodésérdl, azonban jeleznie
kellet volna Palld Sandornak az intézmény egyszemélyi vezetdjeként az olyan gondokat, mint a
raktarozasi, leltarozasi hibak, hianyossagok, problémak.

Szoke Zoltan képviselo:
Azt mondta, hogy tudomasa szerint polgarmesteri inditvanyra a képviselok tobbsége azt mondta, nem
kéri nem szavazza meg a korabbi ciklusban, hogy a Vérosi Kincstar adjon tajékoztatot mitkodesérdl.

Pallé Sandor intézményvezeto:

Azt mondta, hogy jogi szempontb6l mindegy, hogy a kozlés irasban, vagy szdban torténik, és ha
valakiben van annyi becsiilet, emlékezhet rd, hogy ezek a jelzések a problémardl Testiileti iilésen
elhangzottak. Hozzatette, hogy a korabbi polgarmesternek az volt a koncepcidja, hogy minél tobb ember
dolgozzon, és akar hianyos feltételek mellett is menjen a munka, €s bar ez 6t magat nem mentesiti, de ¢
mindig tajékoztatta a korabbi polgarmestert a Varosi Kincstar mitkddésével kapcsolatos dolgokrol.
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Papp Maria képviselé:
Megkérdezte SzOke Zoltan képvisel6t, hogy az el6z6 Képviseld — testiilet elfogadta - e, hogy nem
kivéanja ellendrizni a Varosi Kincstar miikodését.

Széke Zoltan képviseld:

Azt valaszolta, hogy tobb alkalommal volt irasos tajékoztatd a Kincstar miikodésérdl, majd beszamolot
nem kért a Képviseld — testiilet, azonban a feltett kérdésekre a Kincstar vezetdje minden esetben
valaszolt.

Dr. Fiilop Erik polgiarmester:

Azt mondta, hogy a munkavallalo kotelezettsége beszamoldban jelezni a felmeriild problémakat, és az
nem kifogas, hogy ha valaki azért tesz torvénytelen dolgokat, mert valaki mas azt mondta, mivel vannak
olyan jogszabalyi eldirasok, mint a kozalkalmazottak jogallasardl sz6lo torvény rendelkezései, amelyek
védik a munkavallalokat. Elmondta még, hogy a munkavallalonak irasbeli jelzési kotelezettsége van,
akkor, ha latja, hogy karosodhat az Onkormanyzati vagyon, €és ha ezt nem teszi meg, akkor
torvénytelenséget kovet el.

Szoke Zoltan képviselo:

Azt mondta, hogy az elhangzottakkal kapcsolatban Osszefoglaldoan az a véleménye, hogy a Varosi
Kincstarral kapcsolatban lehet problémakat felvetni, de nézete szerint nem allja meg a helyét a
lopas, csalas ragalma, mivel a Varosi Kincstar 2007 — ben hirtelen jott létre, és tobb szaz embert
foglalkoztattak Pall6 Sandor vezetésével és komoly eredményeket értek el, aminek a megvalositasa
nem volt egyszerli feladat. Azt mondta, hogy ezért Pallo Sandort nem felmenteni kellene

srcr

varos az orszagban, ahol ennyi ember foglalkoztatasaval ilyen eredményeket értek el, és ennyi
értéket teremtettek. Végiil elmondta, hogy 6 az elmult években is nem mindig ugy szavazott, ahogy
elvartdk volna tole, ezért kérte a Jobbikos képviseldket, hogy mérlegeljék az elmult évek soran
torténteket, és vegyék figyelembe, hogy mi van az eléterjesztésben leirva, mivel az kevés ahhoz,
hogy felmentsenek egy intézményvezetdt, ezért kérte, hogy minden képvisel6 a lelkiismeretére
hallgatva dontson.

Csaszar Jozsef alpolgarmester:

Elmondta, hogy szerinte az orszagban mas telepiilések polgarmesterei ennyi f6 foglalkoztatasa
soran hatékony munkat tudtak biztositani ezen személyek szdmara, és ezaltal szép eredményeket
értek el, onnfenntartéak lettek mara, azonban szerinte Tiszavasvariban a kézmunka kidobott pénz
volt csupan. Hozzatette, hogy a mai ellenzék azt mondja, hogy a varosban a vezetés teszi tonkre a
kdozmunkaprogramot, holott a Korméany dontése az, hogy idén 450 ember helyett 40 embert lehet
alkalmazni a kdozmunkaprogramban. Megallapitotta, hogy 6k nagy elényt kapnanak, ha most is
ilyen nagy szdmu embert tudndnak foglalkoztatni, mivel erre nekik meg van a kidolgozott
programjuk.

Sipos Ibolya képviseld:

Elmondta, hogy megbantva érzi magat, azzal, hogy Szdke Zoltan képviseld mar tobb alaklommal azt
hangoztatja, hogy utasitasra szavaznak, és 6 ezt kikéri maganak, tovabba elmondta, hogy az hogy valaki
nem szo6lal meg annyiszor amiatt van, hogy aki bolcs, akkor szolal meg ha ténylegesen mondani akar
valamit. Szerinte azzal, hogy a képvisel0 azzal sérteget, hogy kérésre, utasitasra szavaznak megbantja a
Testiiletben 1l6 képviselok nagy részét. Azzal folytatta, hogy azok a képviseldk, akiket oktdberben
valasztottak meg a mostani el6terjesztés eldzményeit nem ismerik, és ezért az a szakérto altal készitett
segédanyag all a rendelkezésiikre, amely stlyos hibakat r6 fel Pallo Sandor intézményvezetd szdmara,
de hozzatette, hogy biztosan volt olyan eset is, amikor Palloé Sandort olyanra utasitottak, amit nem mert
megvétozni. Azonban szerinte valamennyi képvisel6 a jogszabalyok és a szakért6i véleménybe foglaltak
alapjan fog donteni, és nem utasitasra.
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Papp Maria képvisel6:
Kérte azon sugalmazas mell6zését, hogy nincsenek a képviseloknek sajat gondolatai, tovabba azt
mondta, hogy a képviseldk a napirendekrdl torténd szavazas soran sosem utasitasra szavaznak.

Csaszar Jozsef alpolgarmester:

Azt mondta, hogyha valaki a k6z szolgalataban 1ép fel, nem félhet a politikai hatalomtol, és Gszintén
ki kell kinyilvanitania a véleményét; azonban ha félti az allasat, adja at azoknak a helyét, akik ki
mernek allni 6nmagukért, €s ne foglalkozzanak politikaval. Hozzaflizte, hogy az el6z06 ciklusban 6t
is megfélemlitették, el is veszitette az allasat, mégis végigvitte a ciklust.

A Képviseld- testiilet 7 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartozkoddssal — 1 f6 nem szavazott
- az alabbi hatarozatot hozta:

TISZAVASVARI VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
1/2011.(1.14.) Kt. sz.
hatarozata

A Varosi Kincstar Tiszavasvari 4440 Tiszavasvari, Bathory u. 6. szam intézményvezetdje
Pallé Sandor (sziil: Tiszalok, 1960. 12. 26.) 4440 Tiszavasvari, Adria ut 10. szam alatti lakos
kozalkalmazotti jogviszonyanak felmentéssel torténo megsziintetésérol

Tiszavasvari Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiilete, mint a Varosi Kincstar Tiszavasvari
(székhely: 4440 Tiszavasvari, Bathory u. 6. sz.) alatti intézmény intézményvezetdje feletti
munkaltatéi jogkor gyakorldja a helyi Onkormanyzatokrol szold tobbszordsen modositott és
kiegészitett 1990. évi LXV. torvény 10. § b./ pontjdban, a 9. § (4) bekezdésében, valamint a 103. §
(1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkorében eljarva Pallé Sandor a Varosi Kincstar
Tiszavasvari intézményvezetdje kozalkalmazotti jogviszonyianak felmentéssel torténo
megsziintetésérol az alabbi hatarozatot hozza:

1. Tiszavasvari Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete, mint munkaltatoi jogkérgyakorlé,
Pall6 Sandor kdzalkalmazotti jogviszonyat a kdzalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIL
tv. (a tovabbiakban Kjt.) 30. § (1) bekezdés c) pontja alapjan (mely szerint: a munkaltato a
kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha a kozalkalmazott
munkajat nem végzi megfeleléen) kozalkalmazotti jogviszonyat

felmentéssel megsziinteti.

A Kjt. 32. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan nem terheli munkakor felajanlési kotelezettség a
munkaltatdt, ha a felmentés indoka a Kjt. 30. § (1) bekezdésének c) pontjan alapul.

A Kjt. 33. § (1) bekezdése alapjan, ha a felmentés a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontja alapjan sziinik
meg a felmentési idé 30 nap, melynek teljes id6tartama aldl mentesiti a munkaltaté a munkavallalot
a munkavégzési kotelezettsége alol.

A felmentési id6 kezdete a Kjt. 31. § (2) bekezdés a) pontja szerint a felmentési védelem lejartat
kovetd 15 napot kdvetd nap. A Kjt. 31/A § alapjan a felmentési védelem fennallasa szempontjabol a
felmentés kozlésének idépontja az irdnyado. A kdzalkalmazotti jogviszony a felmentési védelem
leteltét kovetden a 30 napos felmentési id6 elteltével szlinik meg. A munkavallalo a kozlés napjat
kovetden harom munkanapon beliil koteles atadni munkakdorét altalanos helyettesének. A munkakor
atadasatol ezt kovetden a munkaltatdo a felmentési id0 kezdetéig tartd idétartamra is felmenti a
kozalkalmazottat a munkavégzés alol.
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A Kjt. 37. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult végkielégitésre a kozalkalmazott, ha felmentésére
nem megfeleld munkavégzése miatt keriilt sor.

Té4jékoztatom, hogy a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésérdl szold igazolast az utolsd
munkaban t6ltott napon veheti at, a targyévben ki nem vett szabadsag pénzbeli megvaltasa a
felmentési id6 utolsé napjan torténik.

Amennyiben a munkaltatd fenti dontését jogellenesnek tartja, munkatigyi jogvitat kezdeményezhet,
jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil keresettel élhet a Nyiregyhazi Munkaiigyi
Birdsaghoz 4400 Nyiregyhaza, Toldi u. 1. sz. ala.

INDOKOLAS

Pall6 Sandor intézményvezetd kdzalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésére az alabbiak miatt
kertil sor:

Az alabb koriilirt koriilményekbdl, informaciokbol a munkaltaté arra az allaspontra jutott, hogy
Palld6 Séandor intézményvezetd kozalkalmazott jogviszonydt megsziinteti, mivel Pallo Séandor
intézményvezetd intézményvezetdi munkdjat nem végzi/végezte megfelelden.

Tiszavasvari Varos Képviselo-testiilete 101/2007. (IV.26) Kt. szam hatarozataval 2007. majus 1.
napjatél megbizassal, 2010. jinius 1. napjatol kinevezéssel Pall6 Sandort a Varosi Kincstar
Tiszavasvari (a tovabbiakban: Kincstar) intézményvezetdjének nevezte ki. Az egyéb munkaltatoi
jogkort 2010. oktober 5. napjaig Rozgonyi Attila polgdrmester gyakorolta, 2010. oktdber 6. napjatol
Dr. Fiilop Erik polgdrmester. Egyéb munkaltatéi jogkorében Dr. Fiilop Erik polgarmester altal
2010. november 11. napjan atvételre keriilt a Kincstar 2010.08.31-2010.09.15. napjaig terjedd
iddtartamra vonatkoz6 kézmunka leltara. Dr. Fiilop Erik polgarmester 2010. november 19. napjan
kelt megkeresésében bekérte a Kincstdr, mint intézmény miikddésével kapcsolatos valamennyi
belsd szabalyzat hiteles masolatat, valamint 2010. november 22-én kezdeményezte a Kincstar
kézmunkaprogram leltar ellendrzését, az alabbi kérdéskorokben:

- A Tiszavasvari Tobbcéll Kistérségi Tarsulds (a tovabbiakban: a Tarsulds) altal
megpalyazott harom kdzmunkaprogram palydzatban nyert kis és nagyértékii targyi eszkozok
Kincstar altal torténd atvételét kovetd nyilvantartdsok ellendrzése, az ezzel kapcsolatos
szabalyzatok attekintése;

- aKincstar kozmunkaprogram leltarozas ellendrzése 2007-2010-ig

A 2010. november 19. napjan bekért szabalyzatokkal (11 db) kapcsolatban Pall6 Sandor
jegvzokonyvbe foglaltan gy nyilatkozott, hogy:

,Olyan atvételi nyilatkozatok melyek tanusitjdk hogy a munkavallalok megismerték fenti
szabalyzatokat nem allnak rendelkezésre.”

Az intézményvezetdnek, mint a Varosi Kincstar Tiszavasvari munkaltatoi jogkorgyakorldjanak
kotelessége lett volna intézkedni az irdnt, hogy a Varosi Kincstar Tiszavasvari munkaltatoval
kozalkalmazotti jogviszonyban allo kozalkalmazottak, munkavallalok megismerjék az intézmény
belsd szabalyzatait, és koteles lett volna az intézményvezetd intézkedni az irant, hogy a belsd
szabalyzatok megismerése megfelel6 modon dokumentalva legyen.

A 2010. november 25. napjan kelt a Varosi Kincstar Tiszavasvari eszkozkezelési folyamatainak,
¢s leltarozasi tevékenységének értékelésérdl szo16 belsé ellendri jelentésben foglaltak szerint:

., Az ellendrzést végzo szerv, személy megnevezése:

Az ellendrzést a Tiszavasvari Tobbceélu Kistérségi Tarsuldas Munkaszervezetének belsd ellendre
folytatja le

16



Az ellendrzott szerv megnevezése:

e Virosi Kincstar Tiszavasvari onalléan miikodd és gazdalkodd koltségvetési szerv
(tovabbiakban: kincstar)

Az ellendrzés targya:

e A Tiszavasvari Tobbcélu  Kistérségi  Tarsulds altal megpalydzott harom
kézmunkaprogram palyazataban nyert kis és nagy értéki targyi eszkdzok kincstar altal
torténd atvételét kovetd nyilvantartasok ellendrzése, az ezzel kapcsolatos szabalyzatok
attekintése;

e A kincstar altal mikodtetett kdzmunkaprogram leltdrozasanak ellendrzése 2007-tol
2010-ig;

Az ellendrzés elrendeloje:
Az ellendrzés Tiszavasvari Varos Polgarmesterének soron kiviili javaslatara kertil lefolytatasra

Az ellenorzes tervezett idotartama:
4 munkanap
2010. november 23-t61 2010. november 26-ig.

Az ellendrzési jelentés leadasi hatarideje:
2010. november 26.

Az ellendrzott szerv vezetdi a vizsgalat idépontjaban:

e Pall6 Sandor intézményvezetd
o Lohart Gaborné gazdasagi vezetd

Jogszabalyi hivatkozasok:
e A kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.)
e Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Aht.)
e Az Aallamhdztartds szervezetei beszamoldsi ¢és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairol szolo 249/2000.(X11.24.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.)

e Virosi Kincstar Tiszavasvari Eszkozok ¢€s forrasok leltarozasi szabalyzata, érvényes: 2007.
augusztus 31-tol

e Viarosi Kincstar Tiszavasvari Felesleges vagyontargyak hasznositdsi és selejtezési
szabalyzata, érvényes 2008. szeptember 1-t6l

e Viarosi Kincstar Tiszavasvari Felesleges Vagyontargyak Hasznositasanak ¢és Selejtezésének
Szabalyzata, érvényes 2010. jalius 1-t6l

Részletes megallapitasok

l. Az ellendrzés targyahoz kapcsolodd szabalyozasi kornyezet kiépitettségének értékelése

A Vhr. 37.§ (5) bekezdésének megfeleléen a kincstar rendelkezett az ellenérzési iddszak teljes
egészében ¢Ervényes leltdrozasi és selejtezési szabalyzattal, melyeket az intézmény vezetdje
helyezett hatalyba. Az aktualisan érvényben 1év0 leltarkészitési szabdlyzatok alternativaként
tartalmaztdk a fordulonapi leltdrozasi modot, de ennek nem keriilt meghatarozasra a konkrét
iddpontja pl.: december 31, hanem csak azt az eldirast tartalmazta a szabalyzat, hogy ez a hatarnap
minél kozelebb legyen december 31-hez.
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Mind a 2007-ben, mind pedig a 2010-ben hatalyba helyezett leltarozasi szabalyzat tartalmazta a
konyvviteli mérlegben értékkel nem szerepld kis értékli targyi eszkozok leltarozasi modjat, mely
eszkozesoportot mennyiségi felvétellel sziikséges leltarozni. Az eldbbi eszkozcsoportok leltarozasi
id6pontjara a szabalyzatok nem tartalmaztak eltéré utasitast, igy azokat — dnkormanyzati rendelet
ellenkezd iranymutatasai nélkiil — évente sziikséges leltarozni. A szabalyzat ugyan tartalmazott egy
altalanos rendelkezést, miszerint ha az intézmény az eszkozokrol, és azok allomanyaban
bekovetkezd valtozasokrol folyamatosan részéletezd nyilvantartast vezet, a leltarozast elegendd két
évente megvaldsitani, am ennek egyéb feltételei nem voltak biztositva, — Vhr. 37.§ (7) - mivel erre
nem sziiletett onkormanyzati rendelet szintli felhatalmazds. Mindkét leltarozéasi szabdlyzatban
szabalyozasra keriilt a leltareltérések megallapitasaval, rendezésével, azok konyvviteli
elszdmolasaval kapcsolatos feladatok, tovabba az esetleg sziikségessé valod feleldsségre vondssal
kapcsolatos teenddk. Az intézmény szamviteli politikajanak részeként rendelkezett a felesleges
vagyontargyak hasznositasi és selejtezési szabalyzataval. A szabalyzat tartalmazta a selejtezési
eljaras engedélyezésének, lebonyolitdsanak, hasznositasanak, ¢és a megsemmisitési eljaras
lebonyolitasanak rendjét.

A leltarozési szabdlyzatok tartalma szerint a leltdrozasi titemtervben megjelolt leltdrozast az
onalldoan ¢és részben Onalloan gazdilkod6 koltségvetési szerv vezetdje altal irdsban kiadott
leltarozasi utasitasban kell elrendelni. Figyelembe véve a Vhr. ide vonatkozé rendelkezéseit,
tovabba az Aht. 94.§-ban foglaltakat is, a tulajdonosi jogok rendeltetésszerti gyakorlasaért a
koltségvetési szerv vezetdje tekinthetd elsddlegesen feleldsnek.

Hianyossagnak értékelem, hogy a szabalyzatok tartalma igazolhat6 modon nem keriilt
megismertetésre a dolgozokkal, illetve elmaradt a felelosség vallalasi nyilatkozat kitdltetése és
alairatasa a raktdrosi munkakdrrel megbizott dolgozoval.

Jelen vizsgalatnak nem volt elsédleges célja a szabalyzatok tartalmanak részletes értékelése, ezért
kizarolag az ellendrzés targydhoz kapcsolodd fontosabb szabalyozasi részek értékelését
valositottam meg. Megallapitottam, hogy a szabalyszerli és teljes korti leltarozasi munkalatok
megvalositasat a kiépitett szabalyozasi kdrnyezet tartalmilag maximalisan tdmogatta.

1. A Tiszavasvari Tobbcéla  Kistérséei  Tarsulds  (tarsulas) altal  lebonyolitott
kozmunkaprogramok soran, a kincstar részére hasznalatra atadott eszkozok
nyilvantartasa és kezelése rendszerének értékelése

A 2010. év elsd felében lebonyolitott harom kdzmunkaprogram keretében a foglalkoztatasi célok
elérése érdekében sziikséges munkaeszkozok beszerzését a tarsulas bonyolitotta le, és ezeket
lizemeltetésre adta 4t a kincstar részére megallapodas alapjan. Az atadott eszk6zokrdl és
szerszamokrdl minden esetben késziilt atadas-atvételi elismervény, mely keretében a tarsulas
képviseldje mint dtado, a kincstar képviseldje mint atvevd ismerte el az eszkdzok atadas-atvételét.

Az ellen6rzés sordn arrdl kivantam meggy6zO0dni, hogy a fenti mddon atadott eszkozok a
kincstarnal bevételezésre keriiltek-e, nyilvantartasuk azonosithato modon megvaldsult-e, illetve a
Vhr. 37.§ (4) bekezdése értelmében az ilyen formaban lizemeltetésre atvett eszkdzok évenkénti
leltarozasa megtortént-e.

- Az atadas-atvételi eljaras keretében 17 esetben kis és nagy értékii targyi eszk6zok keriiltek
atadasra a kincstar részére;

- A rendelkezésemre bocsatott szamviteli nyilvantartdsok alapjan megallapitottam, hogy
minden esetben az atadas-atvételi elismervényeken szerepld eszkdzokrdl alloméanyba vételi
bizonylat keriilt kiallitasra a kincstarban, melyen fel lettek sorolva a bevételezett eszk6zok,
illetve ezek azonositdja az elismervényekkel dsszhangban. A bizonylatokon minden esetben
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szerepelt az atvevo aldirdsa, mely tobbnyire ugyanaz a személy volt, mint aki azokat a
tarsulastol atvette. Az alloméanyba vételi bizonylatok nem leltdrozasi korzetenként kertiltek
kiallitdsra — mivel a kincstarban az ellendrzés idészakaban ez szabalyzati szinten nem is volt
kiépitve -, igy az atvett eszkozok fizikai fellelhetdségének tovabbi helyszine nem volt
nyomon kovethetd, figyelembe véve a valds feladat ellatasi helyszineket (Vagohid,
Gépallomas uti telephely, stb.);

Az atvett kis értekli eszkozokrdl leltarfelvételi jegy nem keriilt kiallitdsra, igy azok
azonositasara kizarolag az esetleges gyari szamok - ha rendelkezett ilyennel — szolgaltak
lehetdséget;

A kozmunka soran hasznalt eszk6zok tekintetében a kincstar sem 2009-ben, sem pedig
2010. év els6 félévében nem készitett leltart, ezaltal nem tett eleget a hatdlyos Vhr. és a
helyi szabdlyzat irdnymutatasainak. Erre az eszkozcsoportra vonatkozéan 2010.
augusztusaban valosult meg leltarozasi tevékenység, mely sordn a tarsulds részére kiilon
kimutatasra keriilt az izemeltetésre atadott kis értékii targyi eszkozok feltart leltari eltérései.
Az eltérés szamszertsitésre keriilt a munkaszervezet dolgozdi altal — mivel az eszkdzok
beszerzésérdl rendelkezésre 4ll6 bizonylatok a munkaszervezetben talalhatok meg -,
melynek kovetkeztében a tényleges hiany brutt6 1.290.363.-Ft-nak bizonyult;

Az allomanyba vételi bizonylatokat, mint atvevd, valtoz6é rendszerességgel harom-négy
személy irta ald, azaz ismerte el az eszkdzok bevételezésének megvalosulasat: F. Laszlo, L.
Jozsef, N. Sandor, és O. Lajos. A nevezett személyek munkaszerzddéseit és egyéb
munkaiigyi dokumentumait attekintve megallapitottam, hogy F. Laszlo kozhasznu
munkavezetoként kozalkalmazottként, mig a tobbiek raktarosi munkakdrben, de kozcélu
foglalkoztatas keretében alltak alkalmazasban a kincstarnal. Munkakdri leirassal csak az F.
Laszl6 rendelkezett, melyben szerepelt, hogy felelds a kozhasznu és kézcélu munkasok adltal
hasznalt targyi eszkozok megorzéséeért, dllaganak megovasaért. Amennyiben hianyt, vagy
rongdlast tapasztal, intézkedést tesz a karnak a karokozo altal torténo megtéritésére. A
leltarozasi szabalyzat szerinti feleldsségvallalasi nyilatkozatot nem irt ald. A tobbi dolgozo
hatarozott idére kinevezett kozcéli foglalkoztatott volt, 6k sem munkakoéri leirassal, sem
felel6sségvallalasi nyilatkozattal sem rendelkeztek a kezelt értékekkel kapcsolatban. Igy 6k
egy esetleges feleldsségre vonds esetében sem kotelezhetdk a felmeriilt leltari hiany
megtérittetésére.

Az elézdekben ismertetett leltari hidny okanak kideritése, és annak rendezésének érdekében
a vizsgalat id6pontjaig nem torténtek eredményes Iépések a kincstar részérdl. A kérdéskor
jelentds szerepldje — F. Laszlo — egyéb iligybdl kifolydlag tavol van, igy ez szintén nagy
mértékben hatréltatja a fellelt leltarhiany megnyugtatd rendezését.

Az intézmény vezetdje a kdzmunka eszkozok felfedezett leltdrhianya vonatkozasaban egy
esetben tett dokumentalt intézkedést. 2010. aprilisaban jelzés érkezett felé, hogy az egyik
HUSQVARNA tipust lancflirész eltlint a Vagohid uti raktarbol, melynek koriilményeirdl az
1dészakban foglalkoztatott raktarosok nem tudtak érdemben beszamolni. Erre tekintettel a
kincstar vezetdje ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a Tiszavasvari Varosi
Renddrkapitanysagon. A kincstar vezetdjének nyilatkozata alapjan a feljelentéssel
kapcsolatban tovabbi iratot nem kapott a Renddrségtdl jelen vizsgalat idOpontjaig, igy a
rendOrségi eljaras eredménye jelenleg nem ismert.

A kincstarnal ez év augusztus 31-t6] szeptember 15-ig leltarozas valosult meg a kdzmunka
programok  keretében beszerzett eszk6zok vonatkozasdban, melyrdél leltarozasi
dokumentéci6 is sziiletett. Ebbdl megallapithaté volt, hogy szdmos targyi eszkd6z nem
lelhetd fel a kincstar altal hasznalt telephelyeken, azok koziil, melyeket a tarsulastol vettek
at iizemeltetésre. A leltari hidnyrdl kimutatas késziilt, melyet mellékelek a jelentéshez.
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- Mivel a F. Laszl6 munkavallalot tavolléte miatt nem sikeriilt nyilatkoztatni a leltarhiany
okairol, a kincstar vezetdje ujboli feljelentést tett a Renddrkapitanysdgon ismeretlen tettes
ellen 2010. november 10-én, melyben mar valamennyi hianyzo eszkoz feltiintetésre kertilt.
2010. november 24-én a Rendérkapitanysag irasban tajékoztatta a kincstar vezetdjét, hogy
mely eszkozoket foglalta le F. Laszlotol, valamint kozolte F. Léaszld nyilatkozatat is az
tiggyel kapcsolatban. F. Laszl6 elmondéasa szerint a leltarhianyban feltiintetett hianyzo
eszkozok egy részét a kincstar vezetdjének szobeli engedélyével tarolta otthonaban, mivel
nem tartottak megfelelonek és biztonsagosnak a kincstar raktaranak miitkodesét. A kincstar
vezetdjének elmondasa szerint viszont, ilyen jellegli felhatalmazéassal nem latta el F. Laszlot.
A rendorség altal F. Laszlotol lefoglalt eszkozok koziil tobb, a tarsulas tekintetében
kimutatott hidnyzd eszkoz is megtalalhat6. Ezek részletesen: Motoros flikasza Husqvarna
143 R 1 db, Lancfiirész Husqvarna H 440 1 db, Sarokcsiszoldé Metabo W-8-125 2 db,
Sarokcsiszoldé Metabo WX 19-230 1 db, Sarokcsiszol6 AEG WSA 230S 1 db, Farogép
Metabo SBE 750 1 db, Furégép Metabo SBE 600 1 db, Akkus fur6 Metabo BZ 12 SP 2 db.
A felsorolt lefoglalas alatt all6 eszkdzok nyilvantartas szerinti értéke bruttd 459.300.-Ft. Ezt
értékelhetjiik akként is, hogy a tarsulds tulajdonaban 1évd eszkdzok és szerszamok korében
kimutatott 1.290.363.-Ft hianybodl 459.300.-Ft értéki készlet rendorségi lefoglalas alatt all.
A renddrségi kimutatdsban szerepld lefoglalt egyéb eszk6zok €s szerszamok egyértelmii
beazonositasa nem lehetséges, igy ezek szamszerlisitését nem valositottam meg a vizsgalat
keretében. Ezek értéke egyébként hozzavetélegesen kb. 20-30 ezer forint.

A fentieket, valamint az intézmény 2010. szeptember 15-én késziilt leltdrozasi dokumentacioit
figyelembe véve a kincstar tulajdonaban és hasznalatdban 1évé eszkozok tekintetében jelentOs
mértékli vagyonvesztés valosult meg a leltdrhianyoknak k&szonhetden, melyek 2008. szeptember
30. — a legutobbi leltarozas id6épontja — és 2010. szeptembere kozott keletkeztek. A tényleges
leltarhidny megallapitasat nagyban fogja befolydsolni a renddérségen 1évo lefoglalt eszk6zok értékei
is, melyek sorsarol jelenleg még nincsenek informécioink.

A tarsulastol lizemeltetésre atvett eszkozok tobbsége kis értékll targyi eszkdznek mindsiilnek,
melyet a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések szerint elégséges mennyiségileg nyilvantartani. A
nyilvantartasi kotelezettség azonban az lizemeltetésre atvevore is vonatkozik, figyelembe véve a
Vhr. 37.§ (4) bekezdését. A kincstdr ennek megfelelden biztositotta a tarsulastol atvett eszkdzok
lajstromozasat.

Az évenkénti leltarozasi kotelezettség szintén kiterjed a Vhr. értelmében a kis értékii, hasznalatra
atvett eszkozokre is, mely kotelezettségének a kincstar sem 2007-ben, sem pedig 2009-ben nem tett
eleget. A kincstar és a tarsulds altal kozosen megvaldsitott kdzmunkaprogramok 2008. Oszétol
kezdédden, kisebb-nagyobb megszakitasokkal 2010. nyardig futottak. Ebben az iddszakban
kizarolag 2010. augusztusaban valosult meg leltarozas a kozmunka eszkdzokre vonatkozodan.

A vizsgalt id6szakban hatalyban 1évd leltdrozasi szabalyzatok altalanos érvényliek voltak,
szerkezetiik és fobb tartalmi pontjai eleget tettek az alapvetd szakmai elvardsoknak, am a
koriilményeket figyelembe véve — idészakonként tobb szdz kozcélu munkas, kiterjedt feladatellatéas
— a kincstarnal felmeriilé raktari igények, és az ehhez kialakitando leltari munkafolyamatok
specidlisabb szabalyozottsag kiépitését igényelték volna. Az intézmény vezetdjének allaspontja
szerint 6 az aktualisan érvényben 1év0 szervezeti struktirdra vonatkozdan épitette ki a szabalyozasi
kornyezetet. Felmérve a feladatok soksziniiségét €s azok volumenét — elsdsorban a kdzmunka
koordinalasa — tobbszor jelezte a fenntartonak a hidnyos szervezeti feltételeket, és kérte ehhez a
sziikséges anyagi segitséget. Az ezzel kapcsolatos intézkedései, és kérelmei kizarolag szoban
keriiltek eldterjesztésre a fenntartd felé, irasos anyagok errél nem sziilettek.
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A kozpontba beérkezd eszkozokrol kizardlag dlloméanyba vételi bizonylat keriilt alairasra, azokrol
raktarfelvételi jegy nem keriilt kiallitasra, igy az eszkoz tovabbi életutjarol sem allapithatdé meg
konkrétum. Pl. hol és ki hasznalja, illetve hol taroljak.

A kincstarnal az utobbi idészakokban mindig voltak kinevezve raktarosok, d&m kizarélag a kozcélu
munkasok koziil, akik tobbnyire 3-4 hoénapos munkaszerzddéssel rendelkeztek, minimalbéren
voltak foglalkoztatva, munkakoéri leirdssal nem rendelkeztek, a helyi leltdrozési szabalyzat altal
eloirt felelosségvallalasi nyilatkozatokat sem irtdk ala, a leltarozasi szabalyzatban foglaltakat sem
ismerték, ugyhogy 6k nem mindsiiltek e tekintetben elhivatott, felelésségre vonhatd raktarosoknak.
Az elvarhat6 raktarosi munkakorok kiépitésére 2010. oktoberében kertilt sor a kincstarban, amikor 2
f6 munkavallaldé — tovabbra is kdzcélu foglalkoztatott — keriilt kinevezésre a raktarosi feladatokra,
¢s akiknek a felel6sségi korei rogzitve lettek a munkakdri leirasban is, tovabba anyagi
feleldsségvallalasi nyilatkozatokat is alairtak. Kiépitésre keriiltek tovabba a raktari nyilvantartasok
formai, nyomtatvanyai, amelyek mar alapjat képezhetik egy késobbi felel6sségteljes raktarozasi
munkafolyamatnak.

. A kincstar altal 2007-2010. évben megvalositott kdézmunkaprogramok leltarozasi
munkafolyamatainak értékelése

A kincstar 2007. jOliusi alakuldasa keretében a karbantartdsi munkikhoz sziikséges
szerszamkészletet atadas-atvételi elismervény keretében a Polgarmesteri Hivataltél kapta meg 2007.
junius 6-an. Atadoként a hivatal részérél Kuik Sandorné, atvevoként a kincstar részérdl Simon
Istvan dolgozd volt feltiintetve a jegyzokonyvben. Ennek keretében 74 db eszkoztipus keriilt
atadasra, &m ezek koziil egyik eszkdz sem volt tipus és gyari szam alapjadn beazonosithat6. Ez mint
indul6 készlet mindsithetd. A vizsgalat soran rendelkezésemre bocsatott dokumentacié ismeretében
ezen év hatralévo részében jellemzden berendezési targyak, szdmitdstechnikai eszkozok keriiltek
beszerzésre, melyekrdl kivétel nélkiil a szamlakhoz tartozdan kitdltésre keriiltek az allomanyba
vételi bizonylatok. Az eszkdzok hasznélatat a bizonylaton az eszk6z hasznaldja alairasaval ismerte
el. Kéziszerszamok két esetben keriiltek beszerzésre, melyekrdl szintén késziilt allomanyba vételi
bizonylat. A beszerzések Osszesitésre is keriiltek kis és nagy értékii eszkdzok csoportositasara, igy a
kis értekli eszkdozok mennyiségi nyilvantartdsa biztositott volt, és a nagy értekli eszk6zok
kartonozésa is megvalosult.

2007. év végén a kozmunka keretében hasznalt eszkdzok vonatkozéasaban leltarozas nem valosult
meg, igy ennek koriilményeit és mddjat nincs lehetéségem vizsgalni.

2008-ban mar jelentdsebb esetszdmban fordult eld eszkozbeszerzés a kozmunka program
érdekében, de tobbségében a 2008. IV. negyedévében. A beszerzésekrdl kiallitott szdmviteli
bizonylatok tételes vizsgalat ala keriiltek, melyek sordn parhuzamosan ellendrzésre keriilt, hogy a
beszerzett tételek megjelennek-e a vonatkozo fOkonyvi szamldkon — 54722. kis értékli targyi
eszk6zok, 2008. évi forgalma nettd 783.875.-Ft, illetve 13132. Egyéb gépek, berendezések, 2008.
évi forgalma 1.904.550.-Ft — és a sziikséges mennyiségi nyilvantartasokban.

Megallapitottam, hogy valamennyi szdmla és azok tételei felvezetésre keriiltek az allomanyba vételi
bizonylatokra, a szamlak tételei megjelentek a vonatkozd fokonyvi szamldkon és az egyezdségiik
biztositott volt, és valamennyi beszerzett tétel mennyiségi nyilvantartasba vétele is megvalosult.

2008-ban sor keriilt leltarozési feladatok elvégzésére is, a kozhasznii munkavégzés keretében
hasznalt eszkozOkre vonatkozoan. A szabalyzatnak megfeleléen a koltségvetési szerv vezetdje
jovahagyta a leltarozasi iitemtervet, és elkészitette a leltarozasi utasitast is. Az ellendrzés modszere
az volt, hogy a 2007-ben atvett eszkdzoket tekintette kiindulasi alapnak, az id6szak beszerzéseit
pedig plusz eldjellel beépitette azok kozé. A leltarozasrol 2008. oktober 9. napjan hivatalos
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jegyzokonyv sziiletett, melyben kiilon keriilt kimutatasra a selejtezésre javasolt eszk6zok listdja, és
a hidnyzd eszkozok mennyiségi adatai. A jegyzOokonyv bejegyzése szerint a leltarhidnnyal
kapcsolatban az a dontés sziiletett, hogy a hidnyért nem dallapithato meg felelds, mert volt olyan
idoszak, amikor a raktar atadas-atvétele nem volt megbizhatoan dokumentalva. A selejtezésre
szant eszkozok selejtezése akként valdsult meg, hogy az intézményvezetd a jegyzOkonyvben
engedélyezte azt, &m az érvényben 1évO selejtezési szabalyzat erre nem ad lehetdséget, és mas
gyakorlat alkalmazasat irt eld erre az esetre. (Selejtezési bizottsdg megalapitisa, selejtezési
jegyzokonyv, stb.)

A jegyzOkonyv alapjan a jelenlévok megallapitottak, hogy a jovoben a raktart a mindenkori felelos
raktarkezelo részere leltar, és jegyzokonyv szerint kell atadni. Az esetleges hidany megtéritése
celjiabol a raktarkezelovel felelosség- vallaldasi nyilatkozatot kell alairatni. A raktarkezelo
személyében tortént valtozas bejelentéséért, az dtado-atvevao leltar készitéséert, a feleldsségvallalasi
nyilatkozat alairatasaért Fiizi LaszIo a felelos.

Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hidnyos raktarkezelési munkafolyamatokra,
mar 2008. 8szén fény deriilt, és a kincstar vezetdje mar ekkor észlelte ezt a problémat.

2009-2010. években szintén hasonld tapasztalatokra tettem szert az eszkozok beszerzése,
bizonylatoldsa, és konyvelése tekintetében, mint a 2008-as koltségvetési évben. Az idészakban
beszerzett eszk6zokrél szintén készitett a kincstar mennyiségi kimutatast, a nagy értékii eszkdzok
tekintetében pedig biztositott volt a kartonokon torténd mennyiségi és értékbeni nyilvantartas. Mint
ahogy mar eldzdleg is jeleztem 2009. év folyaman nem késziilt leltar a kdzmunka programok
keretében atvett és megvasarolt eszkozokre vonatkozodan, igy ezt szintén nincs lehetdéségem
értékelni. A kincstar vezetdje elmondta ezzel kapcsolatban, hogy a leltar elmaradasaért F. Laszlot
okolja, akinek mulasztdsa miatt ez nem valosulhatott meg. Az intézmény vezetdje irasbeli
intézkedést nem hozott a 2009. évi leltdrozas megvalositasa érdekében.

A vonatkozé évek fékonyvi szdmlainak forgalmi adatai, az alabbi adatokat mutatjdk a beszerzések
volumenét illetden:

2009. év:

13132. Egyéb gépek, berendezések netto forgalom 2.817.320.-Ft
54722. Kis értéki targyi eszkozok nettd forgalom 943.013.-Ft
5492341. Egyéb készletbeszerzések nettd forgalom 973.231.-Ft

2010. év (oktoberig):
54722. Kis értéki targyi eszkdzok nettd forgalom 72.096.-Ft
5492341. Egyéb készletbeszerzés, szerszamok nettd forgalom 500.452.-Ft

Ez utdbbi évben azért volt alacsonyabb a beszerzések értéke, mivel a legtobb eszkozigény a
tarsulastol lizemeltetésre atvett eszkdzokkel keriilt kielégitésre.

Leltarozas az ellenérzés targyara vonatkozdan 2010. augusztus végén valosult meg a kincstarnal,
errdl részletesen mar a jelentés I1. részében tettem megallapitasokat.

V. Megallapitasok és javaslatok Osszesitése

A Tiszavasvari Varos Polgarmesterétdl kapott felkérésre lefolytatott vizsgélat tapasztalatair6l, az
alabbiakban adok 0sszegzést:

A kincstar 2007. jaliusaban kezdte meg miitkodését, melynek keretében egy intézmény keretében
integralodott a telepiilés valamennyi koltségvetési szervének pénziigyi és gazdalkodasi feladatai. Az
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ilyen modon végrehajtott atszervezést elsGsorban gazdasagossagi szempontok vezérelték, melynek
soran a tapasztalatokat figyelembe véve hatékonyabban, de egy munkavallalora nézve nagyobb
leterheléssel tudtdk megoldani a pénziigyi, gazdasidgi munkafolyamatokat. Egy idé utan az
onkormanyzat dontése alapjan ez a szerv kapta feladatul a kozhasznu és kozcélu munkavégzés
teljes koordinalasat, ami jelentésen megnovelte a szerv eréforrasigényét. Véleményem szerint a
kozmunkaprogramok lebonyolitasa egy sor szabalyozési feladat Ujragondoldsat — a vonatkozo
szabalyzatok modositasat, konkrét feladatokra és koriilményekre torténd testre szabasat - , az ehhez
sziikséges szerkezeti atalakitasokat igényelte volna, de ez a tapasztalataim szerint nem valosult meg.

Ahhoz, hogy a tobb szdz kozcéli dolgozd napi munkavégzése hatékony ¢és folyamatos legyen,
jelentds mennyiségl szerszamokkal és eszkozokkel kellett rendelkeznie a kincstarnak, aminek egy
részét kozvetleniil 6 szerezte be, illetve masik jelentésnek mondhaté hanyadat izemeltetésre vette at
a tarsulastol. Egy ilyen volumeni eszkozallomany felelds kezelése érdekében indokolt lett volna
raktarozasi helyeket kialakitani, melyek a hatalyos leltdrozasi szabalyzat alapjan leltarozasi
helyszinként funkcionaltak volna. Ezeken a helyszineken indokolt lett volna tovabba egy-egy
elhivatott, felelds és feleldsségre vonhat6d raktarost kinevezni, akik a leltarozasi szabalyzatokban
szereplé modon ellattak volna a feladatukat. Természetesen ez tobblet koltségvonzattal birt volna,
amit a fenntartd jovahagydsa nélkiill természetesen nem tud kigazdalkodni egy koltségvetési
intézmény, am ez alapvetden hozzajarult a folyamatos leltarhianyok kialakuldsdhoz. Gyakorlatilag a
raktarnak nevezett helyiségek inkabb csak tarolasi funkciokat lattak el a vizsgalt id6szakokban,
mivel nem voltak benniik rendszeresitve raktarkezelési nyilvantartdsok. Az eszkdzok bevételezése
csak és kizardlag az dlloméanyba vételi bizonylatokon valosultak meg.

A kincstarnal az ellendrzési iddszakban csak egy dolgozo részére keriilt eldirdsra az eszk6zok
megOrzésének feladata, am annak érdekében, hogy sziikség szerint anyagilag is feleldsségre
vonhato legyen a leltari hidnyért, 6 sem rendelkezett feleldsségvallalasi nyilatkozattal.

A fenti miikodési probléma a kincstar vezetdjében mar a 2008. évi leltar alkalmaval is tudatosult, de
eredményes eldrelépés sajnos 2010. oktoberig nem valosult meg. Ekkor ugy latszik sikeriilt két
szamon kérhetd raktdros munkaba allasat megvaldsitani.

Az el6bbiekbdl vezethetd le az a hibas gyakorlat is, hogy sem a 2008-ban feltart, sem pedig a 2010-
ben feltart leltar1 hiany vonatkozésaban elmaradt a felelésségre vonds, mivel a szabalyozatlan
raktarozasi folyamatok nem tették lehetdvég a felelds megnevezését, és a kar megtérittetését. Persze
ezt a dolgot egy folyamatban 1évé renddrségi ligy is hatraltatja, amely épp az egyik raktarkezeléssel
megbizott kincstari dolgozot érintéen van folyamatban.

A masik tényezd, ami ugyancsak nem hasznalt a vagyon elvarhatd védelmének, az a leltdrozasok
évenkénti hidnya, mivel 2007-ben €és 2009-ben sem valdsult meg leltdrozas, a kozmunka eszkdzok
tekintetében.

Osszességében egy ilyen széles feladatkdrt ellatd intézmény, mint a kincstar, ilyen mennyiségii
rabizott eszkozallomannyal csak gy tud feleldsen miikddni, ha az ehhez kapcsolodd miikodési
gyakorlatat gyokeresen atalakitja. Ehhez az alabbi javaslatokat teszem:

o Keriiljenek kijelolésre a kozmunka keretében hasznalt raktarozasi helyek, ¢és
funkcionaljanak leltarozasi helyszinként. A konkrét feladatvégzésnek megfeleléen
keriiljon aktualizalasra a leltdrozasi €s a selejtezési szabalyzat;

e Minden leltarozasi helyszinen felelds raktiros legyen kinevezve, figyelembe véve az
esetleges leltari hianyok megtérittetéseinek feltételeit (ez jelenleg részben mar teljesiilt);

e Tovabbra is legyenek mennyiségileg nyilvantartva a kis értékti targyi eszkozok,
elkiilonitve a sajat beszerzéseket az tizemeltetésre atvett eszkozoktol;
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e A leltarozasi feladatokat évenként minden esetben kotelezd megvalodsitani, és ez
vonatkozik a mérlegben nem szerepld kis értékii targyi eszkozokre is;

e A leltarozas soran fellelt leltarhidnyok rendezését a szabalyzatban foglaltak szerint, és
hataridében sziikséges végrehajtani a jovoben;

A fenntartd részére:

e Az intézmény altal kidolgozott, a vagyon hathatds védelmét biztositani tudd szervezeti
rendszer mukodtetéséhez sziikséges erdforrdsokat, a lehetOségeket figyelembe véve
biztositsa az intézmény részére;

e A raktarozasi ¢és leltarozasi tevékenységek munkafolyamatainak kontrolalasat, a belso
ellendrzés keretében rendszeresen biztositsa;”

A belso ellenor a jelentés részeként zaradék keretében a jogszabalyban — a koOltségvetési
szervek belsd ellendrzésérdl szold 193/2003. (X1.26.) Korm. rendelet - foglaltak szerint a
Kincstar intézményvezetojének lehetoséget biztositott a jelentéssel kapcsolatos észrevételei

megtételére.

Pallé Sandor a belso ellenorzési jelentésre 2010. december 8. napjan kelt megkeresésében az
alabbi észrevétellel élt:

,»A 2010. november 25.-én kézhez kapott ellendrzési jelentésre a kovetkezd észrevételeket kivanom
megtenni:

A jelentés:

5. 0. II. bekezdés:

A leltar az altalam kiadott leltarozasi utasitas ellenére nem lett elvégezve. Az elmaradas pontos
okanak feltarasara, illetve az érintett dolgozok feleldsségének megallapitasara belsd vizsgalatot kell
lefolytathom, melyben a Flizi Laszl6 meghallgatasa nem elkeriilhet6. Mivel 6 jelenleg altalam nem
meghallgathatd, ez akadalyozza a sziikséges vizsgélat lefolytatasat.

A leltarhiany itt feltlintetett Osszege nem valds. A tényleges hidny mértkének tisztazasakor
sziikséges figyelembe venni azt, hogy az eszkozok tilnyomd tobbsége a renddrség altal kertilt
lefoglalasra, az elhaszndlodott kézi szerszamok selejtezése még nem tortént meg, illetve Fiizi Laszlo
akadalyoztatdsa miatt nem tudjuk tisztdzni, hogy a munkasok részére kiadott munkaruhazat atvételi
bizonylatai miért csak hianyosan lelhetdk fel.

5. o. I11. bekezdés: Miért nem volt a raktarosoknak munkakori leirasuk?

Az érintetteknek elOkészitettik mind a munkakori leirdsukat, mind a feleldsségvallalasi
nyilatkozatokat, de Ok ezek alairasat, tovabbi bérkovetelésekre hivatkozva, tobb alkalommal
megtagadtak. Mivel a fenntartd erre a célra nem biztositott béreldiranyzatot, a kovetelést nem
tudtam teljesiteni. Mivel a munkavégzés folyamatos biztositasa érdekében sziikség volt a raktar
miikodtetése, ezt a jelzett rendezetlen feltételek mellett kellett biztositanunk.

6. 0. utolsé bekezdés: ...jelentos mértékii vagyonvesztés valosult meg ...
Ez a megallapitds mindsitd jellegli, és nem lehet tudni, hogy milyen jogszabélyi hattér alapjan

minosit. Mivel azonban kilso szemlél6 szamara — nem valdsan — a kincstarat rossz szinben tiinteti
fel, ezért kérem a megfogalmazas pontositasat.
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Mint kordbban emlitettem, a kisgépek tobbsége a renddrségen lefoglalva talalhat6é a hidnyzé négy
tétellel kapcsolatban, egy lancfiirésszel kapcsolatban, az ¢én feljelentésem alapjan nyomoz a
renddrség, egy tolos flinyirdval pedig az egyik munkavallald nem tud elszamolni.

A kéziszerszamok esetében az éves selejtezés is valtoztathat a képen, ill. a Flizi Laszlo esetleges
meghallgatésa.

A 2010. januarban indulo két kézmunkaprogramhoz atvett munkaruhdk — az érintett dolgozdok
nyilatkozatai alapjan — ki lettek osztva, viszont az errdl késziilt bizonylatok hianya miatt, ez szintén
vagyonvesztésként lett feltliintetve. Mivel a kistérségtdl ezeket szintén Flizi Laszld vette at, a
kivizsgalashoz az 6 meghallgatasa nélkiilozhetetlen.

7. 0. 111 bekezdés: Az évenkeénti leltarozasi kotelezettség.......

Meg kivanom jegyezni, hogy a Kincstar tényleges mikodése 2007 szeptemberétdl par honap alatt
épiilt fel, mivel egy ideig a régi intézményi struktura miatti feladatokat is el kellett latni. A nyari
honapokban, - a Kincstar megalakuldsat elokészitendd — teljes leltar volt minden intézményben,
ezért nem kertilt sor év végén ismét leltarozasra.

2009-ben pedig a nyolc leltarozasi helyszinbdl hét esetében megtortént a leltarozas.

7. 0. IV. bekezdés: Az évenkénti leltarozasi kotelezettség ... ....

A szabdlyozéas egy joval kevesebb feladatot ellatd szervezetre lett kidolgozva. A megndvekedett
feladatmennyiség szervezetfejlesztést igényelt volna. Ezt a tényt a testiileti iilésen én és mas
képviseldk is, tobb alkalommal jeleztiik. De a fenntarté az ehhez sziikséges eldirdnyzat és allashely
biztositasat anyagi okok miatt nem valdsitotta meg. Az abban az iddszakban érvényes (a jegyzo
véleményének meghallgatasa utan a polgarmester altal elfogadott) intézményi SZMSZ-ben
rogzitett intézményi struktiratél nem volt moédom eltérni.

11. 0. V. bekezdés

2007-ben a Kincstar alakuldsakor minden teriileten megtortént a leltdrozas, ezért év végén nem
leltaroztunk wjra.”

Munkaltatéi jogkorgyakorlé allaspontja a belsé ellenérzési jelentés és Pallé Sandor
észrevételére vonatkozoan:

Tiszavasvari Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - mint Pallé Sandor intézményvezeto
munkaltatoi jogkorgyakorloja — allaspontja szerint Pallo Sandor intézményvezeto felelossége
fennall az altala iranyitott intézmény miikodésével kapcsolatban a belsé ellenér altal
megallapitott hianyossagok, jogellenes helyzetek fennallasaért. A munkaltatéi jogkorgyakorlo
allaspontja szerint Pallo Sandor intézményvezet6 altal védekezésképpen eléadott észrevételek
nem alkalmasak az intézményvezeto felel6sségének kimentésére.

2008. junius 9. napjan a Kincstar képviseletében az intézményvezeté egyiittmiikodési
megallapodast irt ala arra vonatkozoan, hogy a hatékony, szakszeru és ésszerien takarékos
gazdalkodas szervezeti feltételeit teremtse meg. A megallapodas azt is tartalmazza, hogy a
Kincstar feladatait sajat dolgozoival, illetve kozcéli, kozhasznu és kozmunkaprogramban
foglalkoztatottjai altal latja el.

2009. marciusatél az ,,Ut a munkiba program Kkeretében” az onkormanyzat teljes
foglalkoztatasra torekedett, melynek keretében a kozcélu foglalkoztatottak kore kozel 400
fore boviillt. A munkaltatéi jogok gyakorloja a Varosi Kinestar Tiszavasvari
intézményvezetdje.
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Az ehhez sziikséges iizemszerkezet Kkiépitésérol a Kincstar vezetéjének kellett volna
gondoskodnia. irasbeli problémafelvetés és javaslat Pallé Sandor altal az észrevételben jelzett
problémak kérdéskorében a miikodés soran egyszer sem érkezett a munkaltatoi jog
gyakorloja a képviselo-testiilet felé. 2009., 2010. években még tajékoztato, beszamolé anyag
sem késziilt a Kincstar vezetdje részérol a Kincstar mitkodését érintoen.

A Kincstar vezetdje fentiek alapjan az alapveté miikodést biztosito feltételeket sem teremtette
meg sem a struktura valtozasakor, sem azt megel6zden. A szabalyzatok aktualizalasara 2010.
évben Kkeriilt sor. Pallé Sandor nem kezdeményezte a szervezeti és miikodési szabalyzat
képviselo-testiilet altali jovahagyasat, ezért a rendelkezésre bocsatott szervezeti és mikodési
szabalyzat képviselo-testiilet altal nem Kkeriilt elfogadisra, ennek megfeleloen a kés6bbi
valtozasokhoz igazitas sem tortént meg. A szabalyzatok az intézményvezeté jegyz6konyvbe
foglalt nyilatkozata értelmében 2010. november 19. napjaig igazoltan nem lettek
megismertetve a dolgozokkal. igy az azoknak megfelels miikodés nem elvarhato.

Fentiek alapjan kiemelked6 hianyossagként értékelhet6, hogy a valtozé feladatellatas mellett
nem tortént meg az évenkénti leltarozas, annak ellenére, hogy 2008-t6l hianyossagok voltak
tapasztalhatéak a targyi eszko6zok vonatkozasban. A raktarozasi rendszer nem megfeleld
miikodése miatt a probléma észlelésekor, a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden az
intézményvezetének ki kellett volna dolgozni egy olyan rendszert, amely optimalisan
miikodik. (Isd. belsé ellendri jelentés I1. pont 5 bekezdése) A 2010. éves Eszkozok és Forrasok
Leltarozasi, Leltarkészitési és Selejtezési Szabalyzatban mar egy megfelelé iizemszerkezet
miikodése korvonalazodik, ennek sziikségessége azonban joval korabbra nyulik vissza (2008
év Isd. Belsé ellendri jelentés IV. Megallapitasok és javaslatok osszesitése). A leltarfelelésségi
megallapodasok hianya szintén nem igazolhaté azzal, hogy a munkavallalok nem irjak ala azt.
Ez esetben a foglalkoztatast meg kellett volna sziintetni, vagy nem az adott munkakorben
foglalkoztatni a munkavallalokat. Az alkalmas személyek kivalasztasa munkaltato jogkor. A
kozfoglalkoztatas keretében kozel 150 f6 szakképzett, diplomas személy van foglalkoztatva.

A leltarozasi szabalyzatban foglaltak értelmében az intézményvezeté koteles hiany esetén
intézkedéseket tenni a hianyossagok okanak felderitése érdekében.

A Térsulas 2010. januar 15. napjatol 2010. jinius 15. napjdig kdzmunkaprogram palyazat keretében
foglalkoztatott munkavallalokat. A palyazé Tarsulas harom oldali megallapodast kotott a harom
darab kozmunkaprogram lebonyolitasara. A megallapodast aldird felek: Tiszavasvari Varos
Onkormdanyzata, Kincstar és a Tarsuldas munkaszervezete. A megéllapodds alapjan a munka
szervezésére, iranyitasara, felliigyeletére a Kincstar vallalt kotelezettséget. A palyazat keretében a
palyazatban részt vevd telepiilésekre vonatkozoan kisértékli €s nagyértekll targyi eszkozok,
valamint munkaruha és védGeszkoz keriilt beszerzésre, melyek beszerzését kozpontilag a tarsulas
munkaszervezete bonyolitotta. A beszerzett targyi eszkozoket a Tarsulds nyilvantartasba vette, mely
nyilvantartas alapjan az eszk6zok atadasra kertiltek a Kincstar képviseldje részére. 1 db nagyértékii
targyi eszkoz kivételével (FOTON EUROPARD FT254 traktor) a targyi eszkozoket F. Lasz1o vette
at, aki kozhaszni munkavezetoként allt a kincstar alkalmazasaban.

A palyazat lezarasat (2010. junius 15.) kovetden a Tarsulas a palydzatnak megfeleléen 2010.
szeptember 20. napjan kezdeményezte a kisértékii targyi eszkozok tulajdonba adésat a palyazatban
részt vevo dnkormanyzatok felé.

Erre a kezdeményezésre a Kincstar intézményvezetdje Pallé Sandor a 2010. szeptember 30. napjan
kelt 115/125/2010. tigyiratszamu megkeresésében jelezte, hogy 2010. szeptember 15. napjan kelt,
altaluk felvett leltar alapjan a kisértékli eszkozok jelentds része hianyzik, melyek értéke: bruttd
1.048.363.-Ft. A nagyértékli eszkozokben jelentkezd hiany értéke: 242.000.-Ft (2db lancflirész).
Fenti hivatkozéasi szdmi megkeresésében arrdl tdjékoztatta a Tarsuldst, hogy a hianyzo targyi
eszk6zok holléte jelenleg tisztdzatlan. Palld Sandornak, mint intézményvezetdnek a hianyrol valo
tudomasszerzést kovetden haladéktalanul intézkednie kellett volna a hidny okanak felderitése irant,
az eltint eszk6zok felkutatasa, felelosok keresésére érdekében, tovabba feljelentést kellett volna
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tennie ismeretlen elkdvetd ellen. A targyi eszkozok leltarat a Kincstarban 2010. augusztus 31-én
kezdték felvenni.

Az intézményvezetdnek a karokozassal 0sszefliggésben a feleldssége akkor is fenndll, ha a kart nem
ténylegesen személyesen 0 okozza, de nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy a kar okozast
megeldzze (adott esetben sziikséges szabalyzatok, nyilvantartasok megalkotasaval), azt kdvetden a
kart okozé személyét felderitse, arra intézkedéseket tegyen.

Ennek ellenére a Kincstar vezetdje csupan olyan intézkedéssel élt az tigyben, hogy F. Laszlo, a
kozhaszni munkavezetd nyilatkozatat kivanta beszerezni a renddrségen keresztiil, 2010. oktdber
14-én a leltar lezarasat kovetd egy honappal, arra vonatkozolag, hogy az eszkdzok hollétérol
tudomast szerezzen. Ezen 1 db nagyértékii eszkozre vonatkozodan tett feljelentést valamennyi
hianyzo targyi eszkoz koziil (2 db hianyzo lancfiirészbdl 1 db lancfiirész) Pallo Sandornak, mint
intézményvezetonek feladata az intézményi vagyon feliigyelete, mely kotelezettségének nem tett
eleget azaltal, hogy sem személyesen, sem meghatalmazott utjdn sem okiratokkal bizonyithat6an
nem feliigyelte a palyazaton keresztiil atvett eszk6zOk meglétét, hollétét. A Tiszavasvari
Renddrkapitanysagnak cimzett 2010. oktdober 14. napjan kelt 130/126/2010. iigyiratszdmu
kérelmében az aldbbi idézett szovegrész szerepel:

,»A hianyzé eszkozok tobbségét F. Laszlo alkalmazott vette at, akit letartdztatdsa miatt az eszkdzok
hollétérdl nem tudtuk nyilatkoztatni és a leltar elszamolésat elvégezni.”

Megallapitasra keriilt tovabba, hogy a Kincstar altal rendelkezésre bocsatott kozmunkaprogrammal
kapcsolatos leltar 2010. szeptember 15. napjan késziilt el, annak ellenére, hogy a kézmunka
program 2009. aprilisatol az ,,Ut a munkaba program,, keretében folyamatosan koriilbeliil 400 f&s
l1étszammal miikodott.

Fentiek alapjan, figyelembe véve Pallo Sandor észrevételeit az intézményvezet6 tisztaban volt
azzal, hogy az intézmény nem megfeleléen miikodik, ennek ellenére hatékony intézkedéseket
nem tett. A hiannyal kapcsolatban altala lefolytatni kivant vizsgalat akadalyozo tényezojeként
tobb esetben megjeloli Fiizi Laszlot, annak ellenére, hogy a hiany okanak felderitése iranti
intézkedéseit haladéktalanul, azok felmeriilésekor, azaz 2008-t6l1 meg Kkellett volna tennie.
Fiizi Laszlo tevékenysége felett egyébként is ellendrzési, beszamoltatasi kotelezettsége allt
fenn.

2010. december 2. napjan kelt megkeresésében Pallo Sandor az alabbiakrol tajékoztatta a
TITKIT Munkaszervezetét:

»A Varosi Kincstar Tiszavasvari 2010. szeptember 30.-an kelt tajékoztato levelében értesitette
a Tisztelt Cimet, hogy a Tiszavasvari Tobbcélu Kistérségi Tarsulastol F. Laszlo munkavezeto
altal 2010. évben atvett eszkozok egy része nem lelheto fel a Kincstar altal hasznalt
telephelyeken. A hianyzé eszkozokrol F. Laszlot, letartoztatasa miatt nem tudtuk
megkérdezni. Kérésiinkre a Tiszavasvari Rendoérkapitinysag a leltarhianyként szereplé
targyakkal kapcsolatban kozolte, mely eszkozok Kkeriiltek F. Laszlo csaladi hazaban
lefoglalasra, ezért a tényleges hiany a melléklet kimutatas szerint modosult.

Egyben tajékoztatjuk a Tisztelt Cimet, hogy a jelenleg futé koézmunka program 2010.
december 31.-én megsziinik, ezért az elhasznalodott eszkozok selejtezését 2010. december 20.
és 23. kozott, a hasznalhato eszkozok leltarozasat pedig 2010. december 27. és 30. kozott
tervezziik elvégezni. Amennyiben a Tiszavasvari Tobbcélu Kistérségi Tarsulastol atvett
eszkozok leltarozasaban, selejtezésében részt kivannak venni legkésébb 2010. december 15.-ig
jelezzék.”
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Fentiek szerint Pallo Sandor a hianyt selejtezni kivanja, mely eljaras jogszeriitlen, mivel
hianyz6 eszkozt nem lehet selejtezni, azt a hiany okanak Kivizsgalasara iranyulo eljaras
befejeztével kell kivezetni a nyilvantartasbol.

Fentiek alapjan a munkaltatd, Tiszavasvari Varos Képviseld-testiilete a Kjt. 30. § (1) bekezdés c)
pont masodik fordulata alapjan ,,munkajat nem végzi megfeleléen” indokolassal Pall6 Séandor
kozalkalmazotti jogviszonyat — a felmondasi id6 figyelembe vétele mellett - felmentéssel
megsziinteti.

2. Felkéri Dr. Fiilop Erik polgarmestert, a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. tv.
9. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a foglalkoztatasi jogviszonyt megsziintetd okiratokat
irja ala és tovabbitsa azokat a munkavallal6 és a magyar allamkincstar felé.

Hataridé:azonnal Felelés: Dr. Fiilop Erik polgarmester

Targy (2.np.): Eléterjesztés a belvizvédekezési tevékenység miatti vis maior tamogatas
iranti kérelemrdél szolo 217/2010. (XIL.15.) Kt. szamu hatarozat
modositasarol

Eléadé: Dr. Fiilop Erik polgarmester

Témafelelds: Petruskané dr. Legeza Timea vagyongazdalkodasi csoportvezeté

Hozzaszolasok:

Dr. Fiilop Erik polgarmester:
Elmondta, hogy az el6terjesztés azért sziiletett meg, mivel a korabbi dontés modositasa valt
szlikségessé, mivel a belviz-védekezési keretosszeget meg kellene ndvelni, mivel tobb pénz lenne
sziikséges a vis maior keretbdl.

Pallo Sandor képviselo:

Megjegyezte, hogy olyan hirek terjednek a varosban, hogy tobb vallalkoz6 €s a képviselok koziil
néhanyan részt vesznek a mostani belviz-védekezési munkalatokban. Ezért azt mondta, hogy a
helyzet tisztazasa érdekében irdsos kimutatds kér arrol a kovetkezd Képviseld — testiileti iilésre,
hogy a belviz — védekezési munkalatokban kik vesznek részt, milyen alvallalkozok keriiltek
bevondsra, ¢s mennyi pénz keriilt kifizetésre egy —egy részvevd szamara.

Dr. Fiilop Erik polgarmester:

Azt mondta, hogy természetesen eleget tesznek a képviseld kérésének, de hozzatette, hogy
ugyanazok a vallalkozok vesznek részt most is a védekezési munkalatokban, mint akik a korabbi
Képviseld — testiilet mellett végezték ezeket a munkakat, a hatésagok bevonasa mellett, amelyek a
Viziigyi Feliigyelet, a Ttizoltosag €s a Katasztréfavédelem.

Csaszar Jozsef alpolgarmester:

Azt mondta, hogy ugyanazok a vallalkozok vesznek részt most is a védekezési munkalatokban,
mint tavasszal, csak odaadobban végzik a munkat, mivel figyelnek rajuk, kevesebb gazolaj fogy el
emiatt, €s hamarabb van elvégezve a munka, mert ha sziikséges azonnal mozgatva vannak.
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A Képviseld- testiilet 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 1 tartézkoddssal az alabbi
hatarozatot hozta:

TISZAVASVARI VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
2/2011. (01.14.) Kt. szamt
hatarozata

a belvizvédekezési tevékenység miatti vis maior tamogatas iranti kérelemrdl sz6l6 217/2010. (XII.15.)
Kt. szamu hatarozat médositasarol

Tiszavasvari Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete a belvizvédekezési tevékenység miatti vis maior
tamogatas iranti kérelemrol szol6 217/2010. (XII.15.) Kt. szamu hatarozatat a karesemény forrasosszetétele
vonatkozasaban az alabbiak szerint modositja:

REGI:

»A karesemény forrasosszetétele:

Adatok Ft-ban

Megnevezés 2010. év %
Sajat forras (biztositasi 6sszeg nélkiil) 1.200.000 Ft 10 %
Biztosito kartéritése - Ft - %
Egyéb forras - Ft - %
Vis maior igény 10.800.000 Ft 90 %
Forrasok 0sszesen 12.000.000 Ft 100 %

- Akarok helyreallitasanak (koltségvetés alapjan) tervezett osszkoltsége 12.000.000 Ft, melynek fedezetét
az Onkormanyzat nem tudja / részben tudja biztositani.”

»A karesemény forrasosszetétele:

Adatok Ft-ban

Megnevezés 2010. év %
Sajat forrds (biztositdsi 6sszeg nélkiil) 1.654.000 Ft 10 %
Biztosito kartéritése - Ft -%
Egyéb forras - Ft -%
Vis maior igény 14.887.229 Ft 90 %
Forrasok dsszesen 16.541.229 Ft 100 %

- Akdrok helyreallitasanak (koltsegvetés alapjan) tervezett dsszkoltsége 16.541.229 Ft, melynek fedezetét
az Onkormanyzat nem tudja / részben tudja biztositani.”

A belvizvédekezési tevékenység miatti vis maior tamogatas iranti kérelemrdl szolé 217/2010. (X11.15.)
Kt. szamu hatarozat egyéb rendelkezései valtozatlanul hatalyban maradnak.

Hataridé: azonnal

Felelés: Dr. Fiilop Erik polgarmester
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Egyebek:

Pall6 Sandor képviselo:

Kérte, hogy a kovetkezd Testiileti iilésre késziiljon irasbeli kimutatas arrél, hogy a Képviselo —
testiilet tagjai az els6 negyedévben mennyi javadalomban részesiiltek, hozzatette, hogy a bér — és
koltségtérités is szerepeljen benne. Elmondta, hogy ezt azért kéri, mert megjelent a lakasan egy
szerelObrigad, azért, hogy az internetet beszerelje, holott neki mar van internet bekotve, mivel
allitolag olyan igéret sziiletett, hogy a képviseloknek bekétteti az Onkormanyzat az internetet, és 6
err6l nem is tudott. Ezutan megkérdezte, hogy ki az a vallalkozd, aki jelenleg a varosban az
intézmények Orzését latja el, és milyen dijért végzi munkajat.

Dr. Fiilop Erik polgarmester:

Arrol tajékoztatott, hogy azt az informéciot kaptak 2010. decemberben, hogy a kézmunkaprogram
atmenet nélkiil fog folytatddni a varosban, azonban a Kormany dontésével a kozmunkaprogramban
torténd foglalkoztatast 2010. december 31. napjaval teljesen megsziintette. Elmondta, hogy a
Képviseld — testiileti ilés idOpontjaban tudomésa szerint kozmunkaprogramban senkit sem lehet
alkalmazni a varosban. Meglatasa szerint a korabbi 650 kdzmunkaprogramban alkalmazott személy
szdma irredlisan magas volt, ugyanekkor most 42 fés keretszamot kapott az Onkormanyzat e
program keretein beliil torténd foglalkozatds céljabol, ami tartalmazza az Onkormanyzat, a
vallalkozok, illetve a civil szerveztek altal alkalmazott kozmunkasokat is. Elmondta, hogy ha ebbdl
a 42 fobol levonjuk azt a 810 fot, akiket a civil szervezetnél és egyéb helyeken fognak
foglalkoztatni, akkor minddssze koriilbeliil 30 f6 kozmunkés alkalmazéséara nyilik eléreldthatéan
lehetdség a kozmunkaprogram keretein beliil az Onkormanyzat részérél. Hozzéitette, hogy a
program kezdetének varhaté idépontja: 2011. februar eleje. Az intézmények 6rzésével kapcsolatban
azt mondta, hogy azt a kozmunkaprogram keretein beliil kivanjak megoldani, bar kétséges, hogy a
négyoras munkaiddkeretben az Orzést hogyan lehet majd megoldani. Hozzafiizte, hogy mivel
jelenleg nem lehet kozmunkaban ezt a feladatot ellatni, ezért a Polgarmesteri Hivatalban a
koztisztviselok plusz terhelésével latjak el a portaszolgalat feladatat, ugyanakkor hozzatette, hogy
példaul a Strandfiirdd esetében nem lehetett ilyen modon megoldani a problémat, ezért
polgarmesteri hataskorében eljarva, a Pénziigyi Bizottsag elnokének jovahagyasaval megbizott egy
orzés — védelemmel foglalkoz6 vallalkozdot — név szerint Szaniszlo Palt — aki eseti megbizassal, 30
napra ellatja ezeket a feladatokat.

Sz0ke Zoltan képviselo elhagyta az iiléstermet a Képviselo — testiilet 9 fovel tovabbra is
hatarozatképes maradt.

Pall6 Sandor képviseld:
Megkérdezte, hogy miért nem helyi vallalkozo kapta meg a munkat.

Csaszar Jozsef alpolgarmester:
Azt mondta, hogy ez személy valoban nem helyi vallalkozo, de ki lett kotve, hogy a feladat ellatasa
soran kizarolag helyi embereket alkalmazhat.

Pall6 Sandor képviselo:
Megjegyezte, hogy Ugy tudja, hogy ennél a vallalkozonal alkalmaztik az alpolgarmester fiat is.

Csaszar Jozsef alpolgarmester:
Azt mondta, hogy ez igaz, mivel a fidnak nem volt munkdja, azonban az sem lett volna
torvénysértd, ha 6 maga, mint vallalkozé latta volna el az 6rzés — védelmet erre az idszakra.
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Tothné Nacsa Irén képviseld:
Megkérdezte, hogy az 6rzés — védelemmel megbizott vallalkozé mely 6nkormanyzatnak fizeti az
adot.

Bundané Badics Ildiko jegyz6:
Azt vélaszolta, hogy a Tiszavasvari Onkormanyzatnak, mivel ez a feladatellatas helye.

Csaszar Jozsef alpolgarmester:

Azt mondta, hogy tudomasa szerint mikor kideriilt, hogy az Onkorméanyzat nem tart igényt Pall6
Sandor intézményvezetd munkdjara, 2010. november 11 — én 0 elment a Gépallomasra amit az
Ornaploba irt bejegyzés is igazol, és onnan hazavitt egy gépet, ami belsé anyagbol ott késziilt. Majd
megkérdezte, hogy ezt nem tartja — e Pallé Sandor etikatlannak.

Pallé Sandor képviselo:
Azt valaszolta, hogy 6 2010. november 11. utdn nem jart a Gépallomason, az emlitett gépet tényleg
elhozta, de azért, mert az az 0 sajat tulajdona, és 6 vitte oda.

Csaszar Jozsef alpolgarmester:
Azt mondta, hogy a strandon dolgoz6é kémiivesek azt allitjak, hogy ott volt néhany kobméter
deszka, amit Pall6 Sandor meggyalultatott és hazavitt.

Pall6 Sandor képviseld:
Azt mondta, hogy ¢ azt a deszkat a Losonczi Tiizépen vette, és kifizette az arat.

Szoke Zoltan képviseld:

Megjegyezte, hogy a varosban lakok bejelentéseit szeretné tolmacsolni a Képviseld — testiilet felé,
egyrészt amiatt, hogy a Dedk Ferenc utca 24. szdmmal szemben valdsziniileg csétorés van, mivel
allandoan folyik a viz, és 6 mar a Varosi Kincstarat is megkereste ez iigyben, az Onkormanyzatnal
Kuik Sandorné is volt kinn a helyszinen, és ¢ azt mondta, hogy tovabbitja a problémat a Tiva —
Szolgnak, de nem tdrtént semmi, 2010. decemberben is bejelentést tett az Onkormanyzatnal, amikor
Kuik Sandorné ismételten azt mondta, hogy Pogacsas Agnesnek jelzi a gondot, de ekkor sem tortént
semmi. Azt mondta, hogy ezutan 6 maga kereste Pogacsas Agnest, a Tiva — Szolg Kft. vezet6jét, de
nem sikeriilt elérnie. Kérte, hogy az Onkormanyzat szakemberrel vizsgéltassa meg, hogy ott mi
lehet a probléma, és keressenek megoldast ra. Masrészt a varoslakok azon kérését tolmacsolta, hogy
ha lehet a Biidi varosrészen a Vasvari Pal utcan levé buszmegalld keriiljon 4t a Szocialis Otthon
elétti megalloba, mivel eldbbi nagyon mélyen fekvd vizes teriilet, hozzatette, hogy ha lehet
iivegezzEk is be azt a buszmegallot.

Bundané Badics Ildiko jegyzd:
Azt mondta, hogy mindkét esetet megvizsgaljak, azonban lehet, hogy utdébbi buszmegalld forgalmi
rendszabalyok miatt keriilt a Vasvari Pal utcara.

Mivel tobb napirendi pont és hozzdaszolas nem volt a nyilt iilést Dr. Fiilop Erik polgarmester
bezarta.

k.m.f.

Dr. Fiilop Erik Bundané Badics Ildiko
polgarmester jegyzo
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