TISZAVASVARI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
16/2018. (IX.16.) szdma hatdrozata
Badics Ildikoé fiiggetien jeldlt dltal benyujtott kifogas elutasitisarél

A Tiszavasvari Helyi Vélasztasi Bizottsdg - Badics Ildiké fiiggetlen jelolt 4ltal benyiijtott
kifogds elutasitasa targydban - 4 igen szavazattal és 3 nem szavazattal - meghozta a

kdvetkezd
hatdrozatot:

A Tiszavasvari Helyi Valasztasi Bizottsag a 2018. szeptember 16. napjéra kitlizstt idékszi
polgdrmester vélasztisan Badics Ildiké

szim alatti lakos 4ltal benyujtott kifogast
elutasitja.

A Tiszavasvari Helyi Vilasztssi Bizotisdg elséfoki hatdrozata ellen a kozponti
névjegyzékben szerepl valasztopolgar, jelsle, jelolé szervezet, tovabb4 az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benytjtani
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkirben hozott hatirozattal
szemben a meghozataité] szamitott harom napon beliil.

A fellebbezést a Teriileti Vilasztasi Bizottsaghoz (4400 Nyiregyhaza, H6s6k tere 5. szam)
cimezve a Tiszavasvari Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (4440 Tiszavasvéri, Véaroshaza tér 4.
szam, fax: 0642/275-000, email: hvi@tiszavasvari.hu) kel benytjtani, ugy, hogy az
legkésdbb 2018, szeptember 19-én 16:00 ériig megérkezzen. E hatdrids jogveszté.
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INDOKOLAS

Badics Ildiké _ szam alatti lakos 2018.
szeptember 16-4n 12 6ra 10 perckor személyesen kifogist nyiijtott be a Helyi Valasztasi
Bizottsdghoz, melyben el6adta az alabbiakat:

“2018. szeptember 15-én este értesiiltem 16la, hogy Raduly Sindorné Dombradi Erzsébet
nyugdijas tandrn6 kézzel irt majd t6bb példanyban fénymasolt levelét terjesztik ismeretlenek,
a lakosséag postaladaiba torténd elhelyezés Gtjan.

A levélben t6bb olyan valétlan llitas szerepel személyemmel Osszefliggésben, amelyekkel
engem a levéliré rossz szinben kivan feltiintetni. Ennek oka az lehet, hogy a levéliré fia a
Fidesz helyi 6nkorményzati képvisel§je, igy érdeke engem lejdratni a polgarmester-valasztast
megel6zoen.



A levélben (amelyet jelen beadvanyomhoz csatolok) az szerepel, hogy olyan embert neveztem
ki kbzmunkés-vezetdnek, aki muszlimnak vallja magét, és hogy én migransokat telepitenék be
Tiszavasvariba. Ezt kovetden a levél végén az ellenem torténd szavazasra buzdit, a fenti
valétlansagokat hangsilyozva. A levél célja tehdt az, hogy engem lejarasson €s hogy a
vélasztopolgarok ellenem (valésziniileg helyettem a fideszes jeldltre, mint a levélir6 fianak
paritarsara) szavazzanak.

Véleményem szerint a levélben foglaltak alkalmasak arra, hogy befolyasoljak a valasztasi
eljaras tisztasagt és a valasztas eredményét, mivel a cselekmények sulyosan sértik a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket, miszerint a valasztasi eljaras szabélyainak
alkalmaz4sa sordn érvényre kell juttatni a valasztas tisztasigénak, tovabba a johiszemii és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

A jogsértés megvalosulasara tekintettel kérem a Tiszelt Bizottsagot, hogy a fenti tényallas
alapjan a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja értelmeben allapitsa meg a jogszabélysértés tényét
és a b) pontja alapjan tiltsa el Radulynét a tovabbi jogsértéstdl. Kérem tovabba, hogy a
bekezdés d) pontja alapjan (a levél allitolag 16bb ezer példanyban t6rténd sokszorositasara és
a kiosztdsara tekintettel, amely tényr8l valé informalodasrél egy képernyodképet csatolok,
amely a Facebook kdzdsségi oldalrél keriilt lementésre) szabjon ki birsdgot is Radulynéval
szemben!

A fentiek alapjan kérem kifogésom elbiralasat.”

Bizonyitékként mellékelte az alabbi iratokat:

. az &ltala leirtak szerint a lakossig postaliddiba torténd elhelyezés utjan
terjesztett levelet (a tovabbiakban: levél);

- 1 db tantinyilatkozatot a jogszabalysértés megtiorténtének bizonyitékaként a levél
tartalméanak megcéifolasaként;

- 1 db tantnyilatkozatot annak bizonyitisaként, hogy az altala megjelolt
jogszabalysértés mikor tortént;

- 1 db kozisségi oldalon torténé kozzététel igazolasira szolgal6 irat (képernyéfotd
formajaban)

A Helyi Valasztisi Bizottsig a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A Kkifogas tartalmilag megfelel a Ve. kifogas kitelezé tartalmi elemeire vonatkozo
eléirasainak. Tartalmazza a kérelmezé nevét, lakcimét, személyi azonositojat,
jogszabalysértés megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait.

A bizottsag a kifogast megvizsgilta, megallapitotta, hogy a benyujtott bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg, hogy a kifogassal érintett személy jogszabdlysértést
Kkivetett el, igy a kifogast elutasitotta. Nem sllapithaté meg, hogy a levélben megnevezett
személy valéban a levél irdja, igy a jogszabalysértés elkovetdjének személye nmem

bizonyitott.

A benyijtott bizonyitékokat az alibbiak szerint értékelte:

- 1 db taninyilatkozatot, amnak bizonyitisaként értékelt, hogy a levélben
névszerint nem megjelolt, de kozmunka vezetéként korilirt személy a valladsi
hovatartozasdra vonatkotd valétlan tényallitast tagadja.

- 1 db taninyilatkozat alkalmas arra, hogy igazolja, hogy a Jevél, a nyilatkozatot
tevé allampolgir részére 2018. szeptember 15. napjan keriilt kiozlésre, azaz a



kifogis benyiijtisira a hirom hapos hatiridén beliil keriilt sor. Ezen kiviil annak
bizenyitékaként értékelhetd, hogy a levél tartalma valétlan tényallit4s,

- A kizosségi oldalon torténg kézzététel igazolasira szolgalé irat (képernyéfots)
alitamasztja, hogy a levél internetes portilon is kozzétételre keriilt, azonban nem
a kifogdssal érintett személy részérél. Hitelesen nem bizonyitja tovibha, hogy a
kozbsségi portilon torténs kozzététel a kifogds benyijtisira eldirt torvényes —
harom napos - hatdridén beliil tortént. (A kézzététel idejére “22 6raja” és a "V
11:18” utal) Azt sem bizonyitja, hogy milyen kérben terjedt a kizosségi
portilon.

- A lakessag postalidiiba torténd elhelyezés itjan terjesztett Ievél nem keriilt

aldirdsra, igy a level iréjanak személye kétséget kizdréan nem megallapithaté.
A bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelve a bizottsig a kifogast elutasitotta,

A Ve. 208, §-a értelmében:

208. § Kifogast a valasztisra irinyadé jogszabily, illetve a vilasztss és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovibbiakban egyiitt: jogszabélysértés) hivatkoz4ssal a
kézponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelol, jelsls Szervezet, tovabbd az ligyben
€rintett természetes &s jogi személy, jogi szeme€lyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve, 212. § (2) bekezdése értelmében:

212, § (1) A kifogast irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyujtani.

(2) A kifogisnak tartalmaznia kell

@) a jogszabalysértés megjelélését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benytijtéjanak nevet, lakeimét (székhelyét) és ~ ha a lakcimétd) (székhelyétol)
eltér — postai értesitési cimét,
d) a kifogas benyijtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilf5ldon 618, magyarorszagi

lakcimmel nem rendelkez vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratinak tipusat és szamat, vagy jelSlé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat.

(3) A kifogss tartalmazhatja benyiijt6janak telefaxszdmaét vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A Ve, 214, § (1) bekezdése értelmében: ‘

214. § (1) A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrél legkésébb a beérkezésétsl — 4ttétel
esetén az elbirldséra jogosult valasztasi bizottsaghoz trténd beérkezésétd] — szdmitott
harmadik napon dént.

A Ve, 218. §-a értelmében:

218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogdsrél a rendelkezésére aH6 adatok alapjan dént.

A Helyi Vilasztasi Bizottsdg elbzetesen megallapitotta, hogy a kifogis hatiridében
érkezett, és tartalmazza a Ve-ben foglalt kitelezs tartalmi elemeket,

A Ve. 220. § értelmében:
220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogisnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A jogorvoslatrél sz616 tijékoztatast az alabbi jogszabilyhelyek alapjin adtam meg:
A Ve. 10.§-a alapjan: “(1) Az e torvényben meghatarozott hataridék jogvesztok.
(2) A hataridéket naptéri napokban kell szamitani.



(3) A hataridd annak utolsé napjan 16 Orakor jar le. A valasztisi bizottsadg dontésere
rendelkezésre allo hatarids 24 6rakor jar le.

(4) A 16 6rat kovetden teljesitett eljarasi cselekmenyt - a véalasztasi szerv dltal végzett eljarési
cselekmény kivételével - a kovetkezo napon teljesitettnek kell tekinteni.”

Ve. 221.§ (1) bekezdése alapjan: ,A vélasztasi bizottsag elséfoku hatdrozata ellen a kézponti
névjegyzékben szerepl$ valasztopolgér, jeldlt, jelolé szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nytjthat be.”

Ve. 223.§-a, 224.§ (1)-(4) bekezdései, valamint a 225.§-a alapjan: ,,223.§ (1) A fellebbezest
személyesen, levélben, telefaxon vagy elektro ikus levélben, a birésagi feliilvizsgalati
kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet
benytjtani, amelyet a kérelem benytjtéjanak jogi képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben
meghatérozott esetben a kérelem benyujtéja minésitett elektronikus alirdsaval latott el. Ha a
birésagi felilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak
mellékleteit a kérelmezé oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

(2) Nem nyujthat be fellebbezést €s birosagi feliilvizsgélati kérelmet az ligyben eljart
vélasztasi bizottsag és annak tagja.

(3) Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyijtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.”

»,224. § (1) A fellebbezést és a birdsagi felilvizsgalati kérelmet a megtédmadott hatarozatot
hoz6 valasztasi bizottsagnal kell elterjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birosagi feliilvizsgdlati kérelmet ugy kell benyfjtani, hogy az
legkésdbb a megtamadott hatarozat meghozatal4t6l szamitott harmadik napon megérkezzen
az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz.

(3) A fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol)
eltér - postai értesitési cimét,

¢} a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazolo okiratdnak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét €s
telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét....”

,225. § A fellebbezésben és a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok
is felhozhatok.”

A Ve. 307/P.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a teriileti valasztdsi bizottsdg dont a helyi
vélasztisi bizottsag dontése elleni fellebbezésrdl.

A valasztasi bizottsag hatiskore és hatdrozata a Ve. 10.§-4ban, 14.§ (2) bekezdés d)
pontjaban, 44.§ (1) bekezdésében, 45.§ (1) és (2) bekezdésében, 46.§-4ban, 47. § (1)
bekezdésében, 48. §-ban, 214. § (1) bekezdésében, 218. § (1) bekezdésében, 220. §-ban,
307/P. (1) bekezdés b.) pontjaban, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas pedig a Ve.
10.§ (3) bekezdésében, 221.§-dban, 223-225.§-aban ﬂ%ﬁ@l 3Q7/P.§ (2) bekezdés c) pontjiban
foglaltakon alapul. e 5 g
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