TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

65/2014. (II. 20.)Kt. számú határozata

--------------------------------------------------------------

Bálint Dániel jogorvoslati kérelme önkormányzati segély ügyben

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Polgármester 2014. január 13. napján kelt 502/2014. számú határozatát, melyben Bálint Dániel Tiszavasvári, Vasvári Pál u. 87. sz. alatti lakos önkormányzati segély megállapítása iránt benyújtott kérelmét elutasította

h e l y b e n h a g y j a,

Bálint Dániel jogorvoslati kérelmének egyidejű elutasításával.

Ezen határozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A határozat felülvizsgálatát jogszabálysértésre hivatkozással a Nyíregyházi Járásbírósághoz címzett, de Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testületéhez benyújtandó keresettel lehet kérni a határozat közlésétől számított 30 napon belül. 

I N D O K O L Á S

Bálint Dániel önkormányzati segély megállapítása iránt nyújtott be kérelmet, mely elutasításra került. Fellebbezésében leírja, hogy azért nyújtott be átmeneti segély iránti kérelmet, mert 52.750,-Ft árvaellátást kap - melyből hivatásos gondnoka fedezi a kiadásait -, és a fennmaradó kb. 8.500-9.000,-Ft nem elég arra, hogy meglátogassa gyermekeit.

Nevezett személy a Tiszavasvári Szociális-, Gyermekjóléti és Egészségügyi Szolgáltató Központ lakója, melyből következik, hogy lakhatása, megélhetése biztosított.

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (továbbiakban:Szt.) 45. § (1) bekezdése értelmében a települési önkormányzat képviselő-testülete a létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került, valamint időszakosan vagy tartósan létfenntartási gonddal küzdő személyek részére a rendeletében meghatározott önkormányzati segélyt nyújt.

Tiszavasvári Város Képviselő-testülete a 30/2012. (XII.03.) sz. rendelet 2. mellékletének 1. pontja határozza meg a polgármester szociális feladat- és hatásköreit. 

Tiszavasvári Város Képviselő-testületének a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénybevételéről, a fizetendő térítési díjakról szóló módosított 37/2013 (XII.16.) sz. önkormányzati rendelet 9.§ (1) bekezdése értelmében önkormányzati segély annak a személynek adható, aki létfenntartást veszélyeztető 

rendkívüli élethelyzetbe került, valamint az időszakosan, vagy tartósan létfenntartási gonddal 

küzdő személyek közül különösen azok támogathatók önkormányzatási segéllyel, akiknek családjában az egy főre számított havi családi jövedelemhatár nem haladja meg az öregségi nyugdíj legkisebb összegének (28.500,-Ft) 200%-át (57.000,-Ft-ot), egyedül élő, valamint gyermekét, gyermekeit egyedül nevelő esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 220%-át (62.700,-Ft-ot). 

Bálint Dániel a támogatás igénylésének indokaként azt hozta fel, hogy egyedül él, minimális jövedelemből, és a támogatást gyermekei meglátogatására szeretné igényelni. 

Mivel kérelmében rendkívüli élethelyzetet nem igazolt, ezért az elutasításra került.

A rendelkezésre álló adatokat és a fellebbezésben foglaltakat a Képviselő-testület megvizsgálta és megállapította, hogy Bálint Dániel az adott időpontban rendkívüli élethelyzetbe nem került, ezért a Polgármester jogszerűen járt el, amikor nevezett kérelmét elutasította. 

Mindezek alapján a Képviselő-testület zárt ülésén a polgármester elutasító határozatát helybenhagyta és a rendelkező részben megfogalmazottak szerint döntött. 

A határozat elleni jogorvoslati lehetőséget a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. tv. 96 § és 98 § (1)  bek. alapján biztosította a Képviselő-testület.

A Ket. 100 § (1) bekezdése alapján nincs helye fellebbezésnek 

a) a döntés ellen, ha az ügyben törvény azt kizárja,

b) az ügyfelek részéről az egyezségüket jóváhagyó határozat ellen,

c)  jogszabály eltérő rendelkezése hiányában valamely adatnak, ténynek vagy jogosultságnak a hatósági nyilvántartásba hivatalbóli, mérlegelés nélküli bejegyzésével szemben,

d) ha az elsőfokú döntést miniszter, autonóm államigazgatási szerv, önálló szabályozó szerv vagy kormányhivatal vezetője hozta,

e) törvény vagy kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában, ha az első fokú döntést központi államigazgatási szerv vezetője hozta,

f) a képviselő-testületi önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen,

g) a helyi önkormányzat képviselő-testületének rendeletében foglaltak szerint kiszabható közigazgatási bírság kiszabásával kapcsolatos eljárásokban az átruházott hatáskörben hozott határozatok ellen,

h) a 98. (1a) bekezdése alapján benyújtott fellebbezés érdemi vizsgálat nélküli elutasítása esetén.

A Ket. 109 § (1) bekezdése alapján az önállóan nem fellebbezhető végzések kivételével a döntés bírósági felülvizsgálata kezdeményezhető

a) 100 § (2) bekezdésében meghatározott esetekben, vagy

b) ha a hatósági eljárásban a fellebbezésre jogosultak valamelyike a fellebbezési jogát kimerítette. 
A Képviselő-testület a határozatot a Ket. 107. § (1) bekezdése alapján hozta meg, mely értelmében önkormányzati hatósági ügyben a fellebbezés elbírálása a képviselő-testület hatáskörébe tartozik, ha az elsőfokú döntést nem a képviselő-testület hozta. 
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