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TISZAVASVARI
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4440

Targy: Tiszavasvari varos telepllésszerkezeti tervének, helyi épitési szabalyzatanak és szabalyozasi
tervenek modositasa, kérnyezeti vizsgalat elddntésére iranyulo eljaras — 2013.
TERVEZO: NYIRSEGTERV Kft. - Nyiregyhaza - Marosan Andrea

Tisztelt Polgarmester Ur!

A targyi modositashoz az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalataré! szolé 2/2005. (1.11.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: R.) 4.§ (2) értelmében, a varhatdé kornyezeti hatas jelentéségének
eldontéséhez az alabbi véleményt adom.

1) Kulterulet, 0370 hrsz.-U csatorna terilleten maganut kijeldlése — egyszerUsitett eljaras

2) Kilterilet, 0301/17 hrsz.-u terlileten maganit megsziintetése ~ egyszerlsitett eljaras

3) Kultertlet, 0424/28 hrsz.-0 terUlet, a meglévd korlatozott funkcidji mezbgazdasagi terilet helyett
altalanos mezdgazdasagi terilet biztositasa — teljes eljaras,

A fent megnevezett Ugyekben az érintett terlleteken a telepliésrendezési eszkozeik tervezett
valtozasabol adodd varhatd kdrnyezeti hatas mértékét - az épitett kérnyezet védelme szempontjabol -
nem itélem olyan jelentésnek, ami kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat sziikségessé tenné.

4) Kuiltertilet, 0467/2 hrsz.~( terllet, meztgazdasagi allattartéd telep kialakitasa — teljes eljaras,
5) Kuitertlet, 051/23 hrsz.-U terlleten gazdasagi kereskedelmi szolgaltatd terllet bévitése és 0926/5
hrsz.-( tertileten kiépUlt mezégazdasagi major bévitése — teljes eljaras.

A rendelkezésemre all6 dokumentumok, informaciék alapjan a két fent nevezett telepilésrendezési
eszkozeik tervezett valtozasabodl adodo varhato kornyezeti hatas mértékét - az épitett kdrnyezet védelme
szempontjabd! — olyan jelentGsnek itélem, ami kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat sziikségessé teszi!

Emellett tajékoztatom, hogy a mellékelt tematika konkrét tartalmaval és részletességével kapcsolatban -
a R. 7. § (1) szerint - az alabbi szakmai véleményt adom:

A vélemeénykérd levelikben megallapitott 15 nap helyett, a R. szerint véleményadasra megallapitott
hataridé 30 nap. Ezt kérem figyelembe venni. ’

Székhely: 4026 Debrecen, Darabos u. 9-11. Telefon: (36 52) 238-193 Fax: (36 52) 238-106 E-mail: allami.foepitesz@hbmkh.hu
Levelezési cim: 4002 Debrecen, Pf.: 105




TEMATIKA

A mellékelt tartalmi tematikat alapvetéen megfelelének tartom.

Az épitett kornyezet védelmére kiterjedéen - a kovetkezbket javasolom részietesebben

kidolgozni:

— az OTEK szerinti telepiilésrendezési elemek, ill. kdvetelmények (infrastruktura, ertékvédelem, taj
es természeti vedelme, kérnyezetvédelem), valamint

— atelepllésrendezési tervek teriiletfelhasznalasi és dvezeti, épitési dvezeti

valtozasaibol kévetkez6 hatasok vizsgalatat.

Ezek ugyanis olyan hatotényezék, melyek a tervi tartalom megvaldsulasat biztositd szabalyozas altal

fejtik ki hatasukat. E jogi el6irasoknak megfelelé rendezési beavatkozasok eltérd intenzitasuak és

hatasuak lehetnek (elénydsek, vagy hatranyosak), ezért ezek Gsszefliggéseit komplexen, a varhatod

hatasok mérlegelésével és mas javaslatokkal torténd 6sszevetésével indokolt kezelni.

KORNYEZETI VIZSGALAT

A kornyezeti vizsgalat egy olyan modszeres és atfogd, iterativ jellegli dontés elbkészitd (stratégiai)
eljaras, mely a terv, illetve annak kulénbtzd valtozatai megvalésulasa soran a varhato hatasokat tarja fel
és ertekeli (a tervezés teljes folyamataban). Ezzel a kidolgozd (6nkormanyzat) a telepulésrendezési
tervvel kapcsolatos kornyezeti szempontl intézkedéseit (dontéseit) alapozza meg, kornyezeti tiukor
szerepét tolti be.

MODSZERTAN

A modszertan kidolgozasardl a fenntarthato fejlédés vezérfonalanak (a harom alappiliérnek tekintendd

kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatosag) alkalmazasat kiemelten fontosnak tartom (ezért

javasolom).

A fejlédés a kornyezeti és természeti értékek védelme mellett a lakossag életkorilményeinek javitasat

biztositja, ugy, hogy az ennek eszkozéul tekintett gazdasag tevékenység végzése soran a természeti

eréforrasok kiméletes igénybevételével torténjen.

Ezert figyelembe kell venni a terilet sajat adottsagait, hagyomanyait, melyeket azutan helybeni

eréforrassa, értékké lehet alakitani és eszkozként felhasznaini a kérnyezetvédelemben.

Tekintettel a fejlédés harom dimenzidjara (gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti) csak az egymassal vald

kapcsolatuk (hatasuk) ismeretében biztosithatd a kitlizott telepilésrendezési célok elérése. Ennek

kapcsan megallapithatd az, hogy a gazdasagi fejlédésnek a kérnyezeti szempontok figyelembe vétele

nem jelentenek korlatokat, hanem keretet adnak, melyek az alabbiak szerint foglalhatdk éssze:

— a kornyezeti elemek és rendszerek terhelhetdségét meg nem haladd - tehat regeneralodo —
hasznalata,

— koérnyezeti értékek fenntartasa, megérzése,

—> nyersanyag felhasznalas és kibocsajtas mérséklése, a terhelhetdség folyamatos nyomon kévetése.

ELEMZES
a) A hatasok vizsgalatanal az alabbiakra hivom fel a figyelmet:

— A tervezett terllethasznalati, szabalyozasi valtoztatasok kornyezetterhelési hatasa a telepuilési
épitett és természeti kérnyezetre. Ennek értékelése soran tekintettel kell lenni a fenntarthatd
fejlédés - Etv. 7. §-a szerinti - teleptilésrendezési kovetelményeire, ezek megvalosithatosaganak
telepulésrendezési eszkdzokkel valo elésegitésére.

— Az epitészeti, taji, kornyezeti értékmegbrzés célja és a fejlesztési iranyok kozoétti 6sszhang
vizsgalata (a tervezett tertletfethasznalasi, szabalyozasi valtozasokbol adédd, a kialakitando,
telekszerkezetre, beépitési modra, a telepiiléskép elemeire stb. gyakorolt hatasai tekintetében).

b) A vizsgalati elemzésnek ki kellene térnie:

— a tervezett elbirasok, intézkedések mennyiben befolyasoljak, illetéleg javithatjak a kérnyezet
allapotat, illetve, hogy

— a tervezett intézkedések elmaradasa esetén milyen kar érheti a kérnyezetet, illetéleg a
fakossagot

c) Javaslom egyszer(sitett tablazatos formaban bemutatnia a terv megvalésulasa esetén, kornyezeti
hatast kivalto tényezoket, tervi elemeket és az altaluk hatést kivaltd tényezéket (hatotényezok), illetve
ezeknek a fenntarthatdsagra gyakorolt hatasat.
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Egy lehetséges vizsgélat javasolt (dltalanos) példaja:

Terdletfelhasznalasi

kategoriak, 6vezetek, s Hatas
D cos " Fenntarthatéségra )
épitési bvezetek, Hatotényezd akorolt hatas Jellege
infrastruktira elemek 9y +/-

ovezeli tipusonként

Novekszik a
PL: Uj kalonleges be‘?fe’ ltgsgfézza” t Terulet-megujulés,
beépitésre szant teriil (5 mel revitalizacio, uj varosi +
tertlet kijelolése . . meiy funkcio létrejétte
infrastruktarafejl

esztést igényel.

d) Szintén tablazatban célszerii 6sszefoglalni a kérnyezeti kbvetkezmények alapjan a terv értékelését
Ennek egy javasolt példaja:

teriiletkijelolés
(mg-i teriilet)

++

Kdéryezeti Fold | Viz | Levegé | Telepilési | Okologiai | Ember | Osszegzés

elem kornyezet | rendszer
Pl: Koérnyezetbarat
Napelempark fejlesztés, de a
Szamara terhelését kismértékben

noveli. Kilénés gondot
kell forditani az 6kologiai

halozat védelmére.

Javasolt jelrendszer:+ gyenge kapcsolat, csak részben jarul hozza a kérnyezeti elem védelméhez
++ er6s kapcsolat, hozzajarul a kdrnyezeti elem védelméhez
0 bizonytalan megitélés(i vagy nem létez6 kapcsolat
- gyenge kapcsolat, negativ hatast gyakorol a kérnyezeti elemre

JAVASLATOK

A megvalosuld terv kdrnyezetre karos hatasainak elkerilésére, mérséklése érdekében az egyes
szerkezeti elemekhez, 6vezeti, épitési dvezeti szabalyokhoz kapcsolodd konkrét intézkedési javaslatok
meghatarozasa. Az atfogd altalanos javaslatokon tul indokolt lehet egyes esetekben a szabalyozast
megalapoz6 modon torténd részletezése.

MONITORING

A terv keészitése soran a jelenlegi allapot meghatarozasabol kiindulva a valtozasokat, illetve a terv
kornyezeti hatasait objektiv mérészamokkal (indikatorokkal) lehetséges bemutatni, ha szilkséges (pl.:
terllethasznélat valtozasa, beépitett teriiletek ndvekedése, védett teriiletek valtozasa stb.).

Ez (is) részét képezheti a telepulési foepitész éves - a telepilésrendezési terv és HESZ hatalyosulasardl
sz0l6 — beszamolodjanak.

A véglegesitett tematika alapjan késziilt kornyezeti értékelés soran javasolom a fenti
szempontrendszer alkalmazasat.

Tajekoztatom tovabba arrdl is, hogy a kidolgozott kdrnyezeti értékelést az aktualizalt kbrnyezetalakitasi
munkarészbe be kell emelni, és azt jogosult telepiilésrendezési szakagi (TK kamarai betljel(l) tervezd
alairasaval kell véglegesiteni.

Felhivom tovabba szives figyelmét, hogy azoknal a dokumentumoknal, ahol irodank nem tartotta
sziksegesnek kornyezeti vizsgalat lefolytatésat, ott a R. 5. § (3) bekezdés szerint a targyi eljaras
lefolytatdsa utan dnkormanyzati dontést kell hozni a kérnyezeti vizsgalat sziikségességérsl vagy annak
elvetéseérél.

a) Amennyiben egyéb védelmi szempontok miatt a kérnyezeti vizsgalat készitése mellet dontenek, ugy
a R. 7. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a_kornyezeti értékelés konkrét tartalmanak és
részletezettségének (tovabbiakban: tematika) meghatarozasara a kidolgozénak ki kell kérnie a
koérnyezet védelméért felel6s szervek — koéztik irodank - szakmai_véleményét. Tehat jelen
esetben a tematikara még nem tudok javaslatot adni, azt majd a 7. § (1) szerinti eljarasban, az Ondk
altal keszitett tervezetrél fogom megadni.

Az igy véglegesitett tematika alapjan elkészitett a kdrnyezeti érékelést tartalmazé dokumentaciot a R)
8. § értelmében a tervvel eqyiitt kell véleményeztetni. Ez a 314/2012. (XI. 8.) kor. Rendelet szerinti
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tervvéleményezési eljarast jelenti, ezért ekkor kell a kornyezeti értékelés véleményezésnek is
megtorténnie.

b) Abban az esetben, ha kérnyezeti vizsgalat készitését nem tartjak szikségesnek, ugy ettsl eltérd
vélemeény(ek) esetén a R. 5.§(1) értelmében az indokok tisztazasa érdekében megbeszélést kell
tartani!

A R. 5§ (2); (3) bekezdéseiben foglaltak szerint a , kidolgozot” tehat ebben az esetben az
onkormanyzatot — a nyilvanossag iranyaba is — teljes kor( (a kérnyezet védelméeért felelés szervek
vélemenyetol eltéré dontés esetén az eltérés tényét és a dontés indokait is tartalmazo) tajékoztatasi
kételezettség terheli.

Ennek megfeleléen a dontést (azaz 6nkormanyzati hatarozatot) és annak indokolasat irodanknak is
meg kell kiildeni a telepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt teleptilésfejlesztési stratégiarol és a
telepllésrendezési eszkozokrél, valamit egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 40. § szerinti végs6 szakmai véleményezés soran.

Debrecen, 2013. junius 11.

Tisztelettel:

Lol New
Jambrik Imre £
mb. allami f6épitész
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Tiszavasvari Varos megkiildte a teligyeloségre a kérnyezeti vizsgalat (Rt. mod. 2012/11. iitem)
a véleménykérd dokumentacidjat.

A 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti vizsgalat készitése a feliigyeldség szerint
nem indokolt.

Véleményiinket megkeresésre, a mddositott 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben biztositott
jogkorben eljarva adtuk ki.

Debrecen, 2013. janius 12.

Kelemen Béla
igazgato
nevében és megbizasabol: ?\ A

Koéros Csaba s.k.
igazgatisi és koordinacids
igazgatohelyettes

Kapjak:
1./ Cimzett
2/ TIKTVF: KVE
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Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerv
Kbézegészségigyi Osztaly
Ugyiratszam: XVI-R-079/00016-28/2013. Targy: Szakvélemény
Ugyintézé: Dr. Balogh I./Laczké A. Hiv. szam: 10841-3/2013.

Telefon:129 mellék

TISZAVASVARI VAROS POLGARMESTERE

Tiszavasvari
Varoshaza tér 4.
4440

Tisztelt Polgarmester Ur!

Tiszavasvari Varos telepllésrendezési tervének és helyi épitési szabalyzatanak médositasaval (2012/11.
Utem) kapcsolatos kérnyezeti vizsgaiat szikségességének eldontase tgyében az egyes tervek, illetve
programok kdrnyezeti vizsgalatarol sz6ld 2/2005. (1. 11.) Korm. rendeletnek megfeleléen, az Allami
Nepegészségugyi és Tisztiorvosi Szolgalatrol, a népegészségiigyi szakigazgatasi feladatok ellatasardl,
valamint a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelslésérsl szolo 323/2010. (XIl. 23.) Korm.
rendeletben biztositott jogkéromben az alabbi szakvéleményt adom.

A kerelemben megjelolt médositasokat figyelembe véve, kornyezeti vizsgalat készitését telepllés és
kérnyezet-egészségigyi szempontbol nem tartom szikségesnek.

Nyiregyhaza, 2013. junius 10.

o TR

Dr. Magyar Veroni?ka* o -
megyei tiszti féorvos . o

Kapja:
1. Cimzett
2. irattar

4400 Nyiregyhaza, Arok u. 41. 4401 Nyiregyhaza Pf. 119. Telefon: 42/438-316, 501-008 Fax: 42/501-007
E-mail: titkarsag.szabolcs@ear.antsz.hu Honlap: www.antsz.hu
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Ti . Irényitas: Dudas E. mb. féepitesz
w Tiszavasvari TRT és HESZ mddositas
Varoshaza tér 4. Tdrgy: véleményezése a 0467/2 hrsz-re
4440 vonatkozdan (RT. mod. 2012/11. iitem).

Tisztelt Polgarmester Ur!

A fenti hivatkozasi szamon megkiildtt dokumentacié attanulmanyozasa alapjan a targyra
vonatkozoan a kovetkezd véleményt adom:

A Tiszavasvari 0467/2 hrsz sem orszagos jelent6ségli, sem eurdpai kozosségi jelentdsegli
természetvédelmi rendeltetésli (Natura 2000) teriilet részét nem képezi. Ennek ellenére az
adott hrsz természetvédelmi szempontbo! értékes "szikes rét" élohelynek szamit. A teriilet
természeti allapotanak kifejezetten jot tenne a szarvasmarhaval vagy juhokkal torténé
legeltetés, de az Ugyiratbol nem deriil, hogy az allattart6 telep miikddése milyen jellegli lenne:
teljesen zart lancq, teljes egészében telepen beliili vagy legeltetéses.

A erintett hrsz a Nemzeti Okoldgiai Haldzat (1996 évi Lill. térvény 53. §, 2003. évi XXVI. térvény
az Orszagos Teriiletrendezési Tervrél 2. §, 4. §) pufferteriiletének a részét képezi. Az OTrT
2012-2013. évi feliilvizsgalata egyeztetési anyaganak VI. fejezet 19. §-a azt mondija ki. hogy
"Pufferteriileten a telepiilésszerkezeti terv beépitésre szdnt teriiletet csak abban a= esethen
jeldlhet ki, ha az a szomszédos magteriilet vagy bkologiai folyosd természeti értékeit, biolégiai
sokféleségét, valamint tdji értékeit nem veszélyezteti."

Ha az allattartd telep hagyomanyos, legeltetéses modon fog miikodni, betartva a
tragyatarolasra, szennyvizkezelésre és a miikodésre vonatkozo egyéb hatdsagi eldirasokat, akkor
az az Okoldgiai folyosé termeszeti értékeit, bioldgiai sokféleségét, valamint tdji értékeit
valosziniileg nem fogja veszélyeztetni.” Ennek megfeleléen az 0467/2 hrsz-en allattarté telep
letesitése ellen csak akkor nem emeliink kifogast, ha az legeltetés céljabél kivanja igénybe venni
a szikes rétet. A telep kornyezetében, magan a szikes réten védderdd létesitését nem
tamogatjuk, mert az jelentGsen csokkentené a szikes gyep teriileti kiterjedését. A fasitas
kovetkezteben “elveszd" bioldgiai aktivitasértéket a védéfasitas nem tudja pétolni/kompenzalni,
mert az erdfsav természeti, természetességi értéke joval alatta marad a mezdgazdasagi
szempontbol kevésbé értékes, de természetvédelmi szempontbol értékes szikes éléhely
értékének.

A 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 4. §-a alapjan természetvédelmi szempontbdl kérnyezeti
vizsgalat lefolytatasat csak akkor nem tartjuk szilkségesnek, ha az allattarté telep hagyomanyos,
legeltetéses modon fog miikodni.

A 253/1997. (XIl. 20.) Kormanyrendelet 5. §-a alapjan a véleményezési eijaras tovabbi
szakaszaban mindaddig részt kivanunk venni, amig nem deriil ki, hogy az allattarté telep milyen
hatassal lehet a Nemzeti Okologiai Halozat pufferteriiletének ezen részére.

Debrecen, 2013. janius 3.

Tisztelettel: [
Szilagyi Gabor
igazgato) ,




